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Resume 
 
I dette projekt beskæftiger vi os med, hvordan den nye folkeskolereforms implementeringsproces 
påvirker pædagoger. Vi har taget udgangspunkt i et fokusgruppeinterview med tre pædagoger og en 
pædagogmedhjælper fra en privat fritidsklub i Nordsjælland, som vi har fortolket med en 
hermeneutisk tilgang. Med udgangspunkt i skolereform 2014, New Public Management, 
professionsteori og begreber om hverdagsliv analyserer vi ud fra interviewet, pædagogernes relation 
til henholdsvis stat, lærere, faglighed og hverdagsliv. 
Gennem denne empiriske analyse har vi konkluderet, at implementeringsprocessen påvirker disse 
pædagogers arbejdsliv således, at de mister herredømmet over deres hverdag, både på arbejdet og i 
privatlivet. Deres arbejde tvinges ind i en ny kontekst og deres faglighed ændres. Pædagogerne er 
professionsmæssigt underlagt lærerne og de føler sig derfor magtesløse i forhold til at kunne bevare 
deres faglighed og profession som den er nu. 
Igennem interviewet tilegner pædagogerne sig en ny erkendelse af, at de kan vende udfordringerne i 
forhold til reformen, om til muligheder. 
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1. Indledning 
 
I dette projekt undersøger vi pædagogernes erfaringer, i forhold til at være en del af den nye 
skolereforms implementeringsproces. 
Gennem et fokusgruppeinterview af 3 pædagoger og en pædagogmedhjælper, fra en privat klub på 
Nordsjælland, der i deres daglige arbejde påvirkes af skolereformens implementering, har vi 
undersøgt hvilke udfordringer og muligheder de oplever, at skolereformen bærer med sig. Dette har 
vi gjort fordi spørgsmål som: Hvad er den største udfordring og hvad er den største mulighed ved 
den nye skolereform? Åbner op for, at pædagogerne kan tænke bredt i forhold til deres oplevelse af 
reformens implementering. På den måde kan vi få en bred indsigt i deres erfaringer. 
Under interviewet, som i dets åbne form lagde op til informanternes erfaringer, åbnede der sig 
yderligere fokus på andre temaer, end de muligheder og udfordringer, som vi i forhold til 
skolereformens implementering, spurgte ind til. Disse temaer hang sammen med udfordringerne og 
mulighederne, men var dybere og mere konkrete. De temaer som vi i interviewets analyseproces, 
tolkede som de vigtigste for pædagogerne og derfor også for vores projekt, samarbejdet mellem 
pædagog og lærer, pædagogernes faglighed, deres hverdagsliv og betydningen af statens 
beslutninger. 
Formålet med projektet er som sagt at forstå pædagogernes oplevelse af skolereformens 
implementeringsproces. Denne forståelse er interessant fordi den nye skolereform er et aktuelt og 
omdiskuteret emne for det eksisterende samfund.  
2. Problemfelt og problemformulering 
 
Folkeskolereformen står for døren i det Danske samfund. Den traditionelle arbejdsfordeling ændres 
og de forskellige grupper som bliver berørt har alle deres mening om, hvordan det kommer til at 
påvirke dem.  Den nye skolereform, der blev politisk vedtaget d. 7. juni 2013, har fået den politiske 
debat til at rulle (Web: KFO). Nogle partier ser store fordele i lovændringen hvor mere læring anses 
som positivt idet det antages, at vil forbedre den danske folkeskole. Andre raser over, at efter 
omfattende besparelser i de kommunale budgetter går hver 10. lærer arbejdsløs, hvor der her 
argumenters for genansættelse (Web: KL1). Danmarks lærerforenings formand, Anders Bondo 
Christensen mener ikke, at man kan indfri denne reforms formål, hvis lærerne skal arbejde to timer 
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mere om ugen. På den måde når man ikke, ifølge Christensen, at give folkeskolen et løft, men fjerner 
selve fundamentet for målet med reformen (Web: KL2). KL, Kommunernes Landsforening, ser 
reformen fra et positivt aspekt. Her argumenters for at hver 6. elev dropper ud af en uddannelse eller 
ikke opnår de basale skolefærdigheder og det mener man i KL, at skolereformen kan rette op på. KL 
støtter regeringsaftalen og mener, at den længere skoledag for eleverne, vil styrke deres færdigheder 
(Web: KL3). 
KL’s formand, Erik Nielsen, roser blandt andet initiativet med en mere varieret undervisning, hvor 
der her lægges op til en mere forskelligartet og længere skoledag for eleverne og dermed rettes 
fokuset på elevernes faglige og personlige udvikling. Andre mener i denne debat, at det ikke vil 
fremme vilkårene for indlæring og vil gå ud over børnenes livskvalitet, fordi der lægges op til 35-37 
timers skolegang om ugen (Web: Information). 
I forhold til den institutionalisering som, ifølge børneforsker Erik Sigsgaard, har gennemsyret vores 
samfund, bliver leg i fritiden et problem. Selvom der argumenteres for leg, i forhold til den nye 
folkeskolereform, så vil det blive en styret leg, hvilket han mener, kan blive et problem. 
 Folketingsmedlem for Liberal Alliance, Merete Riisager, udtaler sig også i debatten: ”Det er en 
statsliggørelse af børns tid, fordi du fratager dem valgfrihed. I dag kan de vælge at gå hjem, men 
hvis du udvider skoletiden, så har de ikke noget valg” (Web: Information). 
Kommunerne stiller sig noget forskelligt i forhold til, hvordan man vil løse den pædagogiske 
problemstilling omkring deres ”fritid” og hvorledes man vil prioritere indsatsen. Nye tal viser 
tydeligt, at det prioriteres forskelligt fra kommune til kommune. På Kommunernes Landsforbunds 
hjemmeside oplyses, at 35 ud af 76 kommuner har meldt ud, at der på nuværende tidspunkt ikke er 
ændringer i antallet af ansatte pædagoger til aldersgruppen 6-18 år. I 25 kommuner forventes der 
færre stillinger for pædagoger, mens 8 kommuner forventer en stigning i antallet af 
pædagogstillinger. 8 af de 76 kommuner afventer stadig at tage beslutning omkring det (Web: KL4).  
Skolereformen betyder flere timer i skolen og dermed færre timer i SFO (skolefritidsordning) og 
fritidsklubber. Dette har konsekvenser for de pædagoger, der kommer til at indgå som en del af den 
nye skolereform. Det vil være skolelederens opgave at ansætte og afskedige pædagogerne, der for 
nuværende er ansat i skolefritidsordningerne og fritidsklubberne. Kommunernes Landsforbund 
antyder da også en problematik her, idet det forventes, at en del skoleledere kun i ringe grad vil 
ansætte pædagoger (Web: KL4).  
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Andre argumenterer for, at reformen giver en usikkerhed om hvorvidt pædagogernes rolle ændres, 
herunder deres profession, ved ansættelse i skolerne. Strukturen i den ellers velkendte SFO synes, at 
ligge i usikkerhed og BUPL (A-kasse og fagforening for pædagoger og klubfolk inden for 
daginstitutions og klubområdet) argumenterer for, at der mere end nogensinde er brug for pædagoger 
i den faglige ledelse, i folkeskolen. Skolereformen angiver at pædagogerne kan have opgaver i 
indskolingen, i større klasser og skolefritidsordninger om eftermiddagen. (Bilag 1 + Web: BUPL1). 
Men hvordan ser pædagogen selv på denne nye udvikling? 
I vores projekt og den empiri vi har forsøgt at indhente, synes rammerne for pædagogernes 
profession ikke at være fastlagte.  
Vi håber på, gennem vores projekt og kvalitative interviews, at få indblik i hvorledes pædagogerne 
erfarer implementeringsprocessen af den nye folkeskolereform. Dette er interessant fordi det er 
pædagogerne der synes mest udsat i forhold til reformen, forstået på den måde at de står til at kunne 
miste deres job og deres nuværende rolle som pædagog. 
Vores hensigt med den kvalitative metode er, at gøre os i stand til forstå, pædagogerne på 
fritidsklubben og hvordan de ser sig selv i forhold til den nye skolereform. Dette har derfor ledt os til 
følgende problemformulering: 
 
3. Problemformulering 
 
“Hvordan påvirker implementeringsprocessen af den nye skolereform 
pædagogernes arbejdsliv?” 
 
 
Herunder har vi udarbejdet fire arbejdsspørgsmål som skal hjælpe os til at besvare 
problemformuleringen. 
1. Hvorledes påvirker den politiske styringsstruktur pædagogerne? 
2. Hvorledes påvirker den nye skolereform pædagogernes, hverdagsliv? 
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3. Hvorledes påvirker den nye skolereform pædagogernes faglighed? 
4. Hvorledes ser pædagogerne deres relation til lærerne i forhold til den nye skolereform? 
4. Afgrænsning 
 
I forhold til problemformuleringen, forstår vi arbejdsliv ligesom Det Nationale Forskningscenter for 
Arbejdsmiljø definerer begrebet: Meningen med arbejdslivet ser vi som, at mennesker helt 
grundlæggende ikke kun går på arbejde for at tjene penge. De går på arbejde, fordi det giver mening 
at lave et stykke arbejde som andre kan få gavn af (Web: NFA). 
 
I dette projekt beskæftiger vi os desuden med læringsbegrebet. Læringsbegrebet fortolker vi ud fra 
Knud Illeris definition om, at læring handler om kapacitetsændring hos subjektet og fungerer 
ligeledes som et overbegreb, hvor socialisering, kvalificering, kompetenceudvikling og terapi falder 
ind under det valgte læringsbegreb og betragtes som særlige typer af læreprocesser (Illeris, 1999: 17). 
 I dette projekt beskæftiger vi os med den psykiske proces, der fører til læring. Vi beskæftiger os med 
begrebet erfaring, som en subjektiv tilblivelse, da vi netop undersøger pædagogers erfaringsdannelse 
ved implementeringen, af den nye folkeskolereform. 
 
Da vi som studerende tilblev som studiegruppe, var vores henseende at skabe et demokratisk rum for 
lærer og pædagoger, med henblik på udvikling af deres fremtidige samarbejde i forhold til den nye 
skolereform. I processen med at finde frivillige lærer og pædagoger oplevede vi en udbredt enighed 
fra skoleledernes side om, at presset i forhold til reformen var så stort, at lærerne ikke havde tid til et 
møde med os. Derfor stod vi tilbage med muligheden for at interviewe en gruppe pædagoger fra 
Nordsjælland, som allerede havde sagt ja, til et møde med os og lærerne. Vores projekt tog en 
metodisk drejning, hvor aktionsforskning som var vores oprindelige interesse, blev erstattet af et 
fokusinterview med en gruppe pædagoger. Dette afgrænsede os fra at lave et værksted for lærere og 
pædagoger, for at fremme deres fremtidige samarbejde. Yderligere afgrænsede det os fra at inddrage 
et lærerperspektiv. 
 
I projektet søger vi således at finde forståelse for pædagogernes oplevelse af, at være del af 
skolereformens implementeringsprocess. Dette gøres ved indsamling af egenproduceret empiri i form 
af et fokusgruppeinterview af pædagogisk personale ansat ved en fritidsklub i Nordsjælland. Vi 
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afgrænser os i dette henseende til kun at beskæftige os med pædagogers erfaringer og oplevelser i 
forhold til skolereformen. Til belysning af dette afgrænser vi os yderligere til professionsteori, 
præsenteret af Per Fibæk-Laursen, Lejf Moos, Henning Salling Olesen, Kirsten Weber og 
Annegrethe Ahrenkiel. Derudover afgrænser vi os til begreber om hverdag, præsenteret af 
Annegrethe Ahrenkiel, Birger Steen Nielsen, Camilla Schmidt, Finn Sommer og Niels Warring. 
Metoden til fokusgruppeinterview er præsenteret af Bente Halkier og hermeneutisk videnskabsteori 
af Søren Juul. 
 
Som et yderligere perspektiv inddrages skolereformen 2014, som empiri (Bilag 1) og Henrik Herløv 
Lunds fortolkning af New Public Management som begreb, hvilket vi ser som det overordnede 
styringssystem inden for den offentlige sektor og derved som en væsentlig faktor, da denne er med til 
at skabe betingelserne for implementeringen og udførelsen af den nye folkeskolereform. 
 
4.1 Præsentation af sekundær empiri - Den nye 
folkeskolereform 
 
I følgende afsnit redegøres for den nye skolereform idet den bruges i rapporten som sekundær empiri 
og er med til at kunne besvare problemformuleringen.Vi vil i afsnittet sammenfatte det mest centrale 
fra den. 
 
Den nye skolereform (Bilag 1), som træder i kraft 14. august 2014, er ikke bare en reformering af den 
gamle skolereform, men en helt ny reform, hvor folkeskolen ses i et nyt lys. I 2013 d. 7. juni vedtog 
regeringen, at det var tiden til et fagligt løft af folkeskolen. Skolereformen går i korte træk ud på, ved 
at forlænge skoledagen for elever og ansatte, at forbedre det faglige niveau. KL (Kommunernes 
Landsforening) som fører et konsoliderende virke i denne kontekst siger, at skolens styrker og 
faglighed fastholdes og der vil, gennem reformen, forekomme en udvikling der har tre mål: 
 
1. “Folkeskolen skal udfordre alle elever, så de bliver så dygtige, de evner. 
2. Folkeskolen skal mindske betydningen af social baggrund i forhold til faglige resultater 
3. Tilliden til og trivslen i folkeskolen skal styrkes, blandt andet gennem respekt for professionel 
viden og praksis” (Web: KL 5) 
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Den primære forandring i reformen er udvidelsen af skoledagen. Dette kommer til at betyde flere 
timer til den fagopdelte undervisning og den nye understøttende undervisning. Den obligatoriske 
skoledags længde bliver derfor: 
 
• Børnehaveklasse – 3. klasse, skal have 30 timer om ugen 
• 4.- 6. klasse, skal have 33 timer om ugen 
• 7.-9. klasse, skal have 35 timer om ugen 
 
Den fagopdelte og understøttende undervisning giver plads til, at tænke profession på en ny måde. 
Regeringen lægger, i skolereformen, op til at den fagopdelte og understøttende undervisning 
foretages af pædagoger og andre, der har kompetence indenfor disse felter og som kan være 
medvirkende til at styrke undervisningen. 
Regeringen vil med denne nye reform hæve det faglige niveau, fremme den alsidige udvikling og 
dannelse samt kundskaber, for derigennem at kunne forberede eleverne til videre uddannelse. Udover 
at reformen betyder længere skoledage for eleverne, kommer den nye skolereform også til at betyde 
større forældreansvar, en anden ledelsesstil og andre kompetenceområder for skolelederne. Den 
administrative del af det, lægges ud til kommunerne samt den enkelte skoleleder og skolebestyrelse 
(Bilag 1). 
 
5.Metode 
 
I dette afsnit vil rapportens metodiske overvejelser og fremgangsmåde anskueliggøres. 
Vi vil redegøre for empiriens anvendelse i opgaven samt måden hvorpå empirien er med til at 
besvare problemformuleringen. 
Tanken bag valget af fokusgruppeinterview som kvalitativ metode, er med udgangspunkt i den nye 
skolereform, at belyse hvorledes pædagogerne italesætter deres egne erfaringer i forhold til den nye 
skolereform. Dette skal give os en indsigt i, hvorledes forandringer som skolereformen påvirker 
pædagogernes arbejdsliv. 
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Vi har valgt at benytte os af fokusgruppeinterview ud fra den vurdering, at vi gennem fokusgruppen 
vil få en viden der er produceret, som kontekstafhængig, relationel og potentiel foranderlig. (Halkier, 
2010: 121). Ligeledes giver det os mulighed for at se samtalerne i fokusgrupperne som socialt 
performative, da dataen vi forventer at få produceret ved valget af fokusgrupper, er data på 
gruppeniveau (Halkier, 2010: 123). Fokusgrupper vil producere data om sociale gruppers 
fortolkninger, interaktioner og normer (Halkier, 2010: 123).  
I vores analyse af interviewet, vil vi dog blot bruge pædagoggruppens interaktioner som kilde til 
deres fortolkninger og i højere grad analysere indholdet af samtalen, frem for selve interaktionen. Det 
er et metodisk valg hvor vi fravælger den enkelte deltagers mulighed for at forklare sit, som vil være 
muligt i et individuelt interview. Dette skal forstås på den måde at den enkelte ikke har mulighed for 
at gå i dybden og være detaljeret omkring sin fortælling (Halkier, 2010: 124), men at den enkelte har 
mulighed for at fortælle sin historie som forhandles med de andre deltagere under interviewet. 
Gruppen producerer altså data og fortolker deres erfaringer, gennem deres forforståelser og den 
interaktion der opstår mellem dem intern, samt mellem dem og os, i interviewet.  
 
Fokusgrupper kan producere data med mange normative forhandlinger således at dataen generes på 
gruppeniveau, hvorfor der potentielt er rum for en større og mere varieret mængde normative udspil 
for deltagerne (Halkier, 2010: 123). 
Den sociale interaktion, som er kilden til vores data, er en styrke ved fokusgrupper. Deltagerne kan 
forventes at ville spørge ind til hinandens udtalelser og kommentere hinandens erfaringer og 
forståelser ud fra en kontekstuel forforståelse. Således bliver det gruppen der som et middel kan være 
med til at producere mere komplekse data. Fokusgrupper evner at producere koncentreret data om et 
emne på en relativ tilgængelig måde. Den virker ikke påtrængende på deltagerne, i modsætning til 
feltarbejde og deltagende observation. Dette er en fordel for vores gruppe, idet de er presset både 
tidsmæssigt og følelsesmæssigt i forhold til deres jobsituation (Halkier, 2010: 123). 
 
Udvælgelsen af deltagerne, som i dette tilfælde er tre pædagoger og en pædagogmedhjælper ansat 
ved en fritidsklub i Nordsjælland, er sket på baggrund af en tilsyneladende tilfældig udvælgelse. Det 
er lederen af fritidsklubben, der har spurgt i personalegruppen, hvem der havde lyst til at deltage i et 
fokusinterview. 
Således har vi ikke valgt gruppen af deltagende pædagoger ud fra hverken alder, social gruppering, 
eller andet. Om lederens udvælgelse af pædagoger er tilfældig er uvist og det er klart at dette kan 
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have betydning for interviewets og analysens udfald. Hvis udvælgelsen af deltagere ikke er analytisk 
selektiv kan det have betydning for analysens generaliserbarhed. Dette vil vi senere diskutere, men 
først og fremmest går vi ikke i dybden med det, da vi grundlæggende er interesserede i subjekters 
erfaringsdannelse under forandringer som skolereformen.  
At en af fokusgruppedeltagerne er pædagogmedhjælper og pædagog, kan kritiseres i forhold til, at 
han ikke på samme måde, som pædagogerne er en del af skolereformen. Vi argumenterer dog 
alligevel for at hans erfaringer er relevante og fortolkes i forhold til samme begreber, som 
pædagogernes. Dette gør vi på grund af hans lange anciennitet og fordi han varetager samme opgaver 
som pædagogerne, som eksempelvis at være kontaktlærer for en af de skolers klasse, som de tre 
andre pædagoger bliver en del af. Desuden er der stadig mulighed for at han kan blive benyttet til 
understøttende undervisning. 
 
Fokusgruppedeltagerne har nogenlunde det samme ansættelsesmæssige udgangspunkt, uddannelse 
samt samme fremadrettede fokus for fremtiden, - værende en del af heldagsskolen under den nye 
skolereform. At deltagernes er fra samme netværk, understøtter deres sociale dagligdag, hvilket 
betyder at de muligvis kan tale mere frit og uddybe hinandens udtalelser. Dette har naturligvis også 
betydning for interviewets udfald idet at det både kan give mere ærlige udtalelser, men også betyder 
at de i højere grad, end pædagoger fra forskellige netværk, er påvirket af hinandens indstillinger, idet 
de arbejder inden for en bestemt institution og et bestemt normsæt. 
 
Gruppens størrelse samt formålet med dataindsamlingen og vores empiribearbejdning er faktorer som 
er vigtige i forhold til vores valg af spørgsmål, strukturering samt styring. 
Vi har valgt at tage udgangspunkt i tragtmodellen idet, tragtmodellen er en model, hvor man starter 
åbent og slutter af med en strammere styring. Ved hjælp af denne metode bliver det muligt både at 
give meget plads til deltagernes perspektiver og interaktion med hinanden og samtidig være sikker på 
at få belyst egne forskningsinteresser (Halkier, 2010: 126). 
Vores rolle i interviewet er moderatoren. En moderator er faciliterende, således at forstå, at man som 
moderator skal muliggøre den sociale interaktion i gruppen, men ikke kontrollere den. 
 
Vores rolle som moderator vil være professionelt lyttende og med fokus på, at skabe et opmærksomt, 
åbent og fleksibelt socialt rum for interaktionen. Moderatoren skal kunne få deltagerne til at tale 
sammen og kunne håndtere de sociale dynamikker blandt deltagerne (Halkier, 2010: 127). 
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5.2 Overvejelser og planlægningen af indsamling af empiri 
 
Ved hjælp af enkelte introduktionsspørgsmål skabes der et rum og nogle rammer hvor interaktionen 
mellem deltagerne kommer i spil. Deltagerne bliver introduceret til vores projekt, vores navne samt 
vores rolle som moderator, i forbindelse med interviewet. Ligeledes præsenteres vores formål med 
interviewet. Der spørges til om det er i orden at vi optager interviewet. De bliver lovet fuld diskretion 
og anonymitet. 
 
Valget i, at lade deltagerne præsentere sig i en runde som en del af introduktionen, selv når 
deltagerne er kollegaer og kender hinanden, gør at alle fire deltagere tager del i interaktionen. I og 
med at det er de sociale interaktioner der skaber de empiriske data, er det via introduktionen, at 
moderatoren kan forsøge at udøve sin overordnede styring af fokusgruppen, uden at være 
kontrollerende (Halkier, 2010: 128): 
 
“I kan starte med lige og sige hvem I er og hvornår I blev uddannet og hvor lang tid I har været her 
og måske også hvorfor I valgte at blive pædagog. Vil du starte?” (Moderator, fokusgruppeinterview 
med pædagoger). 
 
Halkier forklarer at der kan forekomme en del forventninger fra deltagerne om at de skal interviewes 
på klassisk vis. Derfor er det vigtigt at få forklaret, at en fokusgruppe er en anden slags interview, 
hvor deltagerne mest taler med hinanden frem for at tale med intervieweren: 
 
…..”at det her ikke er ligesom et normalt interview. Det er sådan at de to der sidder herovre, de 
tager bare lidt noter til det og Tina, hun er hende der stiller spørgsmålene. Og det er egentlig ikke 
hendes rolle at stille en masse spørgsmål, men bare nogle åbne spørgsmål, sådan så det er jer der 
kommer til at sidde og diskutere sammen. 
Og så hvis, så plejer der at være en der sådan, hvis der nu er nogen der ikke siger noget, så plejer 
der at være en fra gruppen der sådan, sørger for at alle får sagt noget, men ellers så er det Tina der 
sådan, lige hjælper på vej” (Sekundær moderator, fokusgruppeinterview med pædagoger). 
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Med disse udsagn signalerer vi at vores moderering af fokusgruppeinterviewet, hører til den åbne 
ende samt et forsøg på at forklare, at det er deltagerne selv der skal køre det meste af diskussionerne. 
(Halkier, 2010: 129) 
 
For at kunne forstå pædagogernes fortolkning af deres verden samt at skabe brede rammer for deres 
refleksioner, valgte vi at facilitere interviewet med en øvelse (Halkier, 2010: 132). Vi beder 
deltagerne om selv at producere en form for fremstilling af emnet, ud fra to punkter: 
 
1. De største udfordringer i forhold til den nye skolereform 
2. De største muligheder i forhold til den nye skolereform. 
 
Hver deltager får udleveret et stykke papir, med overskrifterne “udfordringer” og “muligheder” samt 
en blok post-its og et skriveredskab. På fem minutter skal hver deltager, for sig selv, skrive 
udfordringer og muligheder. Herefter skal hver deltager fortælle de andre i gruppen, hvad de har 
skrevet og til sidst blive enige om den største udfordring og den største mulighed. Ved hjælp af denne 
øvelse beder vi deltagerne om selv at producere deres fremstilling af emnet som burde udløse en 
række diskussioner og begrundelser, som kan sige noget om deltagernes forståelser og erfaringer 
(Halkier, 2010:133). 
 
5.3 Overvejelser under og efter empiri indsamling  
 
Under interviewede gjorde vi os nogle overvejelser. Vi lagde mærke til at den interaktion mellem 
deltagerne, som var vores opgave at facilitere, ikke gik som forventet. Cirka den første fjerdedel af 
interviewet, foregik næsten som et individuelt interview, hvor interviewer stiller spørgsmål som 
deltager besvarer. Som sagt forsøgte vi at faciliterer interaktionen mellem deltagerne ved at lade dem 
præsentere sig, selvom de kendte hinanden, stille åbne spørgsmål, give dem opgaven at blive enige 
om den største udfordring og den største mulighed og faktisk starte interviewet med at fortælle, at 
vores rolle ikke var at stille mange spørgsmål, men at de skulle diskuterer med hinanden. Desuden 
lagde vi op til interaktionen ved at fortælle at der som regel, under fokusgruppeinterview, var en af 
deltagerne der påtog sig rollen som den der fik de deltagere med, som ikke af sig selv var så meget på 
banen, således at alle fik sagt noget. Dette virkede tilsyneladende ikke faciliterende for interaktionen, 
til at starte med. Måske fordi vi ikke er øvede facilitatorer i et fokusgruppeinterview. Dog udviklede 
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interaktionen sig undervejs og deltagerne både uddybede hinandens udtalelser og diskuterede deres 
erfaringer og oplevelser med implementeringen af skolereformen. Det er klart at den manglende 
interaktion har betydning for interviewets udfald. Men om det er væsentligt for projektet er uvist.  
Vi har arbejdet med interaktionen som kilde til vores viden, altså samtalernes indhold, men vi har 
ikke arbejdet med interaktionen i sig selv. Derfor påvirker det ikke en sådan analyse. Det kan dog 
højst sandsynligt betyde, at vi ikke har fået ligeså mange udtalelser og diskussioner deltagerne 
imellem, som vi ville have fået hvis interaktionen var faciliteret til at starte med. Vi mener dog 
alligevel at interviewet gav os en relevant og brugbar viden om pædagogernes oplevelser i forhold til 
reformen. 
 
5.4 Overvejelser omkring metodevalg 
 
Som forklaret i afgrænsningsafsnittet, tog vores projekt en drejning undervejs i projektforløbet. 
Aktionsforskning som vi i starten beskæftigede os med, blev erstattet af fokusgruppeinterview. 
Evaluerende kunne det have været en fordel at vælge enkelte livsverdensinterviews, selvom denne 
metode ville have været mere tidskrævende.  
Med enkeltinterviews kunne man være kommet mere i dybden med den enkelte pædagogs erfaringer 
og meninger, hvilket kunne have givet os en dybere forståelse af pædagogernes erfaringer. Til 
gengæld mener vi, at fokusgruppeinterviewet som metode, åbnede op for interessante temaer, som 
ikke nødvendigvis ville være blevet bragt på banen uden interaktionen mellem 
fokusgruppedeltagerne.  
Interaktionen bidrog også til en større selvrefleksion hos pædagogerne. Idet pædagogerne i 
fokusgruppen kendte hinanden i forvejen kunne de stille spørgsmålstegn, uddybe og kommentere 
hinandens udsagn i højere grad, og på en anden måde end det havde været muligt for en 
udefrakommende interviewer, som ikke er personligt involveret i reformens implementeringsproces. 
 
6.Hermeneutisk videnskabsteori  
Når vi i vores projekt vælger, at tage vores videnskabsteoretiske afsæt i den hermeneutiske tradition, 
hænger det sammen med vores problemformulering og metode. Hermeneutikken forholder sig ikke 
til, at skabe lovmæssigheder på samme måde, som naturvidenskaben finder sine lovmæssigheder i 
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naturen, fordi den hævder at sådanne lovmæssigheder ikke dækker det sociale og samfundet (Juul, 
2012: 109). 
I dette projekt er vi interesserede i deltagernes erfaring af deres eksistentielle vilkår. Vi undersøger 
altså hvad et bestemt fænomen, her skolereformen, betyder for deltagerne, for at nå en forståelse af 
denne, af dennes påvirkning på pædagogerne. Derfor er vores metode, hermeneutisk og det er derfor 
også med hermeneutiske briller at vi vil analysere det transskriberede interview. Der er forskellige 
grene indenfor hermeneutikken, men i dette projekt læner vi os op ad den filosofiske hermeneutik, 
fordi vi netop i fortolkningen af interviewet, sætter vores egne roller som forskere i spil (Juul, 2012: 
121). 
Hermeneutikken lægger op til at udvikle en fortolkende forståelse, der ligger bag menneskelige 
ytringer, som skal forstås i menneskets kontekst. Vi vil se på pædagogernes forståelse af deres egen 
situation, i forhold til den nye folkeskolereform. I vores fortolkningsproces sætter vi vores egen 
forforståelse i spil, i det vi fortolker ud fra vores forforståelse. Når vi nu ønsker en fortolkning og 
bevæger os ind i hermeneutikken er det med det henblik, at kunne forstå pædagogernes erfaringer, i 
forhold til den nye skolereforms implementeringsproces og vi tolker altså her på deres erfaring i 
forhold til deres væren i verden (Juul, 2012: 121). 
 
 
 
6.1 Den hermeneutiske cirkel 
Den hermeneutiske cirkel udgør grundstrukturen i menneskelig erkendelse og det er i forhold til 
denne cirkel, vi fortolker og forstår de interviewede pædagogers erfaringer. 
Den hermeneutiske cirkel betegner et begreb, hvori der foregår en vekselvirkning mellem del og 
helhed. Det er mellem disse, at vores fortolkning opstår. Når vi i dette projekt, læner os op ad den 
filosofiske hermeneutik, skal den hermeneutiske cirkel forstås på den måde, at delene er de udtalelser 
fra interviewet, som kan hjælpe os med at besvare vores problemformulering og helheden er vores, 
forskernes, forforståelser. I dette tilfælde udgøres vores forforståelser både af de fordomme som vi 
har, i forhold til problemformuleringen og af de teorier og begreber, som vi bruger til at belyse 
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problemformulering med. Derved bliver den hermeneutiske cirkel en konstant svingning mellem del 
og helhedsforståelse eller rettere sagt individuelforståelse og kulturforståelse (Juul, 2012: 122).  
 
6.2 Horisontsammensmeltning 
 
Forståelsen for en given problemstilling er den proces, hvor forskellige horisonter smelter sammen. 
Erkendelse drejer sig altså om horisontsammensmeltning, hvor forskellige horisonter indgår i en 
samtale med hinanden og her igennem forandrer sig. (Juul, 2012: 125). I forståelsesprocessen er det 
forskerens rolle, at gøre sig sine fordomme, i forhold til den givne problemstilling, klare og beskrive 
dem således, at man også kan beskrive hvordan de i processen, forandrer sig (Juul, 2012: 125). Dette 
er en forudsætning for forståelse.  
Vi, som forskere, havde en forventning om at pædagogerne ville være negative i deres ytringer og se 
reformen som en uoverkommelig udfordring. Desuden havde vi en forventning om at de ville være 
ensidige i deres udtalelser. Det viste sig efter analysen at pædagogerne både ytrede sig negativ og 
positivt og tilmed så reformen som en uoverkommelig udfordring. Ikke desto mindre var 
pædagogerne mere reflekteret end forventet og i løbet af interviewet, blev de mere konstruktive i 
deres tilgang til reformen. 
I vores projekt dækker hermeneutikken både over vores analytiske tilgang, men den dækker 
eksempelvis også over selve mødet mellem pædagogerne og os. 
Når to eller flere mennesker mødes og udveksler deres erfaringer kan de tolke på hinandens 
erfaringer og de kan være enige eller uenige. Forståelseshorisonten, som er betinget af kultur, 
sprogfællesskab og historie, udgør muligheden for, at forstå hinandens udgangspunkt. Så når to eller 
flere forståelseshorisonter mødes i sociale sammenhænge eller handlinger, kaldes det også for 
horisontsammensmeltning. Man behøver ikke nødvendigvis at være enig, når ens horisonter mødes i 
en horisontsammensmeltning. Det betyder heller ikke, at man skal kunne sætte sig ind i, eller helt 
overtage en andens forståelseshorisont. Det betyder blot at man kan få udfordret sin egen forståelse af 
verden, for derigennem at få revurderet sine fordomme og sin horisont (Højberg, 2009: 325):  
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“Forståelseshorisonten muliggør med andre ord en meningsfuld fortolkning og udlægning af 
verden” (Højberg, 2009: 324) 
I det sociale møde mellem pædagogerne og os, altså selve interviewsituationen, oplever vi at 
pædagogerne får en ny erkendelse, end den de startede med at have i starten af interviewet. Det vil vi 
komme nærmere ind på i analysen. Desuden spørger vi i interviewet ind til pædagogernes livsverden 
og sætter vores forforståelser på "stand by", idet vi stiller brede spørgsmål til at starte med.  
 
6.3 Validitet og reliabilitet i forhold til fortolkningsarbejdet 
Den mening der ligger gemt i pædagogernes sproglige udtryksformer eller skjuler sig bag deres 
handling, forsøger vi som sagt, at bringe frem i fortolkningsarbejdet (Juul, 2012: 109). Fortolkninger 
er pr. definition usikre og bygger ikke på præcise empiriske observationer eller målinger, men 
allermest på forskerens evne til at overskride det umiddelbart foreliggende og forsøge at fremtolke 
den mening, der gemmer sig. Den hermeneutiske videnskabs opgave er altså ikke at finde sandheden.  
Pædagogerne, som handlende og tænkende individer følger ikke naturvidenskabens orden men gør 
sig erfaringer, reflekterer over dem og ændrer deres adfærd som følge heraf. Ligeledes er vores 
fortolkning af deltagernes erfaringer, ikke sandheden, men er subjektive, fordi vores forforståelser og 
de teorier og begreber vi arbejder med, vil påvirke fortolkningen. 
Reliabilitet inden for hermeneutik kan ikke efterkommes da, der ikke er nogen reproducerbarhed 
inden for hermeneutik. Forstået således at vi ikke ville kunne gentage undersøgelsen og være sikre på 
at opnå samme resultat, da vores forforståelse og forståelseshorisont kontinuerligt ændres (Vallgårda 
og Koch, 2012: 178). Validitet ligger opad en vurdering af den fremkomne vidensrepræsentation af 
virkeligheden. Vi kan i denne sammenhæng derfor spørge os selv om de interviewede pædagogers 
erfaringer kan tolkes som generelle for alle pædagoger, som er en del af den nye skolereforms 
implementeringsproces. Dette vil vi senere komme ind på. 
7. Teori og analyse 
I projektet benytter vi begreber om hverdagsliv, uddrag fra skolereformen og begreberne “New 
Public Management”, “Profession” og “professionskamp” for at muliggøre en dybdegående analyse 
til besvarelse af problemformuleringen. 
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Disse begreber og uddrag er nøje udvalgte, ud fra pædagogernes mest centrale erfaringer. De åbner 
derfor op for forskellige perspektiver på problemstillingen, som således skal bidrage til en 
blotlægning af pædagogernes erfaring i forhold til den nye skolereforms implementering.  
7.1 Staten og New Public Management 
Følgende afsnit vil vi udlede de vigtigste begreber fra New Public Management, for senere, at 
analysere relationen mellem stat og pædagoger. 
 
Begrebet New Public Management findes relevant at inddrage, idet det dækker over mange af de 
reformer, som blandt andet har domineret de offentlige arbejdspladser. Begrebet er altså relevant i 
forhold til vores projekt fordi, det netop omhandler en fritidsklub og skolereformen. Begrebet er i 
øvrigt relevant at inddrage fordi pædagogerne selv henviser til staten, når de fortæller om hvad der 
påvirker dem, i forhold til skolereformens implementeringsproces. For at forstå, hvad der ligger bag 
skolereformen 2014, vil vi her gøre rede for den politiske forståelse, som vi bruger i forhold til 
analyseafsnittet om relationen mellem pædagog og stat.  
 
Politisk set, har velfærdsstaten ændret sig siden 1960’erne og 1970’erne og det har opfattelsen, af 
hvad skole er, også. Nytænkning, moderniseringer af staten og kommunerne, en anden arbejdsgang 
samt en ny styring på alle offentlige institutioner, blev diskursen for Danmark. De helt klare tegn på 
New Public Management (NPM), herunder nyliberalistisk politik, var indførelsen af 
organisationsformer fra den private sektor, hvor koncernmodeller blev implementeret i den offentlige 
centraladministration (Lund, 2012: 72). Fra 1990’erne, kom privatisering af mange offentlige 
institutioner (Lund, 2010: 72) og udlicitering af før-statslige velfærdsydelser, under parolen ”frit valg 
for borgeren”, hvor laveste pris var fokus. En modernisering, der trak kraftigt mod 
markedsorienterede ideologier og dermed også styringsstrategier fra den private sektor.  
Lund peger på, at NPM indebærer ”… fokus i den offentlige sektor på markedsstyring og 
managementagtige ledelsesformer…” (Lund, 2010: 17), altså en ny styringsform til det offentlige 
administrationssystem, med inspiration fra den private markedsorienterede sektor, hvor der er synlig 
ledelse, med resultatorientering på opgaver og fokus på output, konkurrence og markedsliggørelse 
(billigste pris og efterspørgsel). Ligeledes en effektiv ressourceudnyttelse af medarbejdere og system, 
salg og opsplitning af offentlige organisationer og brugen af ledelsesmetoder fra den private sektor.  
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Indlejringen af NPM i den offentlige sektor sker gennem vertikal styring, som er opdelt i styring på 
top og bund og horisontal styring, som er defineret ved et output og en outcome. Vertikal top, er 
ledelse oppefra gennem resultatkontrakter, koncern og virksomhedsstruktur. Vertikalt bund, er 
privatsektorinspirerede legemsformer der indlejres i institutionerne. Resultatstyring, målrationale og 
kontrol er hertil nogle af de redskaber der benyttes. 
På det horisontale niveau lægges der vægt på: 1) Styring af markedsprincipper fra efterspørgsel, 
gennem brugerbetaling, privat opsparing herunder privat pension, valgfrihed, 
tilfredshedsundersøgelser og evalueringer. 2) På udbudssiden er det markedsbetingelser, hvor 
privatisering sker gennem konkurrenceorientering, udlicitering og BUM (Bestiller Udfører Model), 
driftsformer, hvor institutioner bliver selvejende. Her får kommuner og institutioner eksempelvis 
selvstændigt budgetansvar og dermed lægges ansvaret ud til kommunerne (Lund, 2010: 20).   
 
7.1.2Relationen mellem pædagog og stat 
 
I følgende afsnit vil vi analysere den relation der i interviewet forekommer mellem pædagogerne og 
staten. Til dette, tager vi udgangspunkt i begrebet New Public Management. 
Analysen skal give os en forståelse af de erfaringer pædagogerne har i forhold til implementeringen 
af den nye struktur de skal arbejde under når reformen træder i kraft. 
  
7.1.3 Output og outcome 
 
Reformen tolkes af pædagogerne, som værende meget mål – og resultatstyret: 
 
“.. nu er det meget timer, rammer og tal og sådan” (Martin, fokusgruppeinterview med pædagoger). 
 
Den nye skolereform lægger op til at der skal være fokus på output (Bilag 1), hvilket er i tråd med 
styringsbegrebet New Public Management, hvor netop output og outcome, er i særligt fokus. Der er, 
som konsekvens af NPM, øget markedsstyring i form af evalueringer, mål – og resultatstyring, krav 
og endnu flere målinger og registreringer, dokumentation og kontrol som dermed forstærker det 
topstyrede kontrolsystem (Lund 2010:94): 
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“ … og den store forskel, den ligger måske i, at det der med at vi som… altså at hvor lærerne 
tilrettelægger ud fra pensum eller krav, hvad skal børnene lære, så gør vi som pædagoger det at vi 
fanger hvad børnene interesserer sig for og støtter op om det og får de ting til at ske.” 
(Kristian, fokusgruppeinterview). 
 
Pædagogerne skal altså nu til, ligesom skolen, være fokuseret på faktorer som resultatstyring og krav, 
på en måde, som er i uoverensstemmelse med deres eget læringssyn, som er, at understøtte børnenes 
interesser. 
 
7.1.4 Rationalitet 
 
Ifølge Henrik Herløv Lund har udviklingen af den offentlige sektor mod markedsrationalitet, som 
New Public Management har bevirket, altså haft store konsekvenser for medarbejdernes muligheder 
for at udføre deres arbejde tilfredsstillende: 
 
“...fritidspædagogikken er under pres, voldsomt under pres, altså hele denne her, at det hele tiden er 
skolens domæne, handler om faglighed, handler om at måle, altså måling i tråd med de realistiske 
diskurser…. at vi altid skal måle og veje alting, men vi aner ikke om det giver kvalitet…” 
 
“....folkeskolereformen mangler forskningsmæssigt belæg for sit afkast, altså jeg synes det er i den 
grad hul i hovedet sådan det er trukket ned over hovedet på folk og man aner ikke om det er bedre” 
(Kristian, fokusgruppeinterview med pædagoger). 
 
Lund mener at New Public Management har koloniseret den offentlige sektor på bekostninger af 
samfundets etiske forestillinger om processer, frem for resultatstyring: 
 
”Markedets rationalitet har så at sige koloniseret den offentlige sektor på bekostning af 
civilsamfundets rationale, der er baseret på samfundets fælles etiske forestillinger om processer i 
offentlige opgaver” 
(Lund, 2010:94) 
 
Pædagogerne mener ikke, at denne markedsrationalitet gavner børnene: 
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“...altså, jeg forstår ikke hvorfor det skal være sådan hele tiden, jeg synes ikke det godt at de skal 
måles og vejes hele tiden” (Kristian, fokusgruppeinterview med pædagoger). 
 
Gennem interviewet får vi som forskere forståelse af, at pædagogerne forventer at skulle gå på 
kompromis, med deres egen profession, i form af det pædagogiske arbejde og kvaliteten heri.  
Således kan der argumenteres for at skolereformen, herunder New Public Management med sit 
perspektiv omhandlende målrationale samt kontrol, vil ændre pædagogernes faglighed, til at skulle 
fokusere mere på resultater, end det de mener, er rigtigt for børnene. 
 
7.1.5 Ligestilling 
 
Det har i mange år været således, at lærerne har haft et højere lønniveau, end pædagogerne. Laursen 
et al. beskriver hvorledes principperne for lønnen og fastsættelsen af den, er en af nutidens 
kontroversielle spørgsmål (Laursen et. al., 2005: 89). 
 
Pædagogerne omtaler lønløft, som en mulighed ved reformen:  
 
“ … der er også nogle muligheder….lønløft. Hvis vi har den samme arbejdsplads som lærerne, der 
kan man efterhånden, det er meget svært selvom det er forskellige professioner, hvis vi går på samme 
arbejdsplads, så vil det over tid være sværere og sværere at differentiere mellem lønnen, så jeg tror 
der vil være en … lærerne også har været bange for at … pædagogerne kommer ind og sænker deres, 
som så er en mulighed for os og så tror jeg også at det stiller alligevel nogle øgede krav til 
pædagogerne. Alene det at man skal forsvare sin profession lige pludselig, så skal hjernen lige i gang 
og det vil stille nogle krav så man reflekterer over sin pædagogik og hvorfor man gør som man gør 
og det i sig selv vil jeg mene også kan bidrage til et kvalitetsløft, ja, måske.” (Kristian, 
fokusgruppeinterview med pædagoger). 
 
I argumentationen for kollektive overenskomster beskrives forestillingen om et ligeligt og rimeligt 
udbytte. (Laursen et al, 2005: 89). En times undervisning er en times undervisning, uanset hvem der 
underviser. Pædagogerne ser ligeledes muligheden for at blive ligestillet, i professionen, med 
lærerne. For pædagogerne, betyder det mulighed for anerkendelse på et andet plan, at blive honoreret 
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for deres profession og det de, som pædagoger, kan bidrage med, i den fremtidige folkeskole og de 
læringsprocesser der her kommer i spil. 
 
7.1.6 Ledelsesorientering 
 
Lund påpeger i sin tolkning af New Public Management, at en effektiv ressourceudnyttelse af 
medarbejderne og systemet således vil ramme offentlige arbejdspladser. Dette påpeges i øvrigt af 
Martin og Kristian gennem interviewet: 
 
“... men samtidig gør man det til en spareøvelse, der er ikke nogen der tør sige det, men det er nok 
det, det er, i bund og grund” (Martin, fokusgruppeinterview med pædagoger). 
 
Det opleves som vigtigt for pædagogerne, at der på en arbejdsplads forekommer et kommunikativt og 
demokratisk univers, hvor medarbejderindflydelse vægtes højt, således at de i deres hverdag føler sig 
værdsat (Kristian & Martin, fokusgruppeinterview med pædagoger). Denne medarbejderoplevelse 
står dog i stærk kontrast til det styringsorienterede begreb New Public Management, hvor der lægges 
vægt på en stærk ledelse, der råder over medarbejderne, således at ledelsen har mulighed for at 
kontrollere, at medarbejderen ikke plejer egeninteresser.  
 
Det stærke lederskab, indenfor New Public Management, beror på en mistillid til medarbejderens 
motiver og adfærd, hvorfor medarbejderne begraves i styrings og rapporteringssystemer, økonomiske 
incitamentsstrukturer og administrative opgaver. Altså redskaber der gør det muligt for ledelsen at 
kontrollere medarbejderens arbejde. På baggrund af disse styringssystemer og strukturer, bliver 
medarbejdernes viden og faglige erfaring samt kvaliteten af de enkelte ydelser, negligeret. 
 
“Det gør også som pædagog at man føler man bliver kastet rundt i systemet, alt efter hvad der lige 
passer politikerne” (Gertrud, fokusgruppeinterview med pædagoger). 
 
Råderummet for medarbejderne bliver på den måde indskrænket og de har således ikke længere 
mulighed for at sikre en forsvarlig kvalitet i de ydelser de tilbyder og dermed bliver den enkeltes 
medindflydelse på selve opgaveløsningen reduceret (Lund, 2010:101). 
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Delkonklusion 
 
Statens resultatorienterede tiltag, hvor målet for læring, er vigtigere end selve processen, bekymrer 
pædagogerne. De giver udtryk for, at der i implementeringen af skolereformen sker en styring fra 
statens side, som får dem til at føle sig “kastet rundt med” og som ikke gavner denne 
læringsprocessen. Ligeledes ser de den ny skolereformen, som en måde at spare på, samtidig med at 
de ser muligheden for lønløft og dermed ligestilling med lærerne, idet de bliver en del af skolens 
domæne. De ser dog også alvorlige konsekvenser, i forhold til deres indtræden på skolen. De frygter 
at fritidspædagogikken ikke overlever.  
 
7.2 Professioner 
 
I dette afsnit vil vi beskrive begreber fra professionsteorierne således at det gør os i stand til, at forstå 
professionsbegrebet og analysere relationen mellem pædagoger og lærere samt relationen mellem 
pædagog og faglighed. 
 
Da vi i projektet har valgt, at undersøge implementeringsprocessen af folkeskolereformens 
påvirkning af pædagogerne, er det interessant at opnå en forståelse for pædagogen og dennes arbejde. 
Vi ser pædagogerne som en faglig gruppe, der er i besiddelse af en særlig ekspertise, hvorfor vi tilgår 
dem som en profession. For at få et nuanceret billede af professioner, ser vi først på 
professionsbegrebet helt generelt, og zoomer derefter ind på pædagogprofessionen og dennes 
vanskeligheder i kampen for anerkendelse. 
 
7.2.1 Professioner generelt - Hvad er professioner for en størrelse? 
 
Der er ikke enighed om definitionen, af professionsbegrebet. Ud over at ordet profession benyttes i 
hverdagstale som betegnelse for det job eller den uddannelse man er i besiddelse af, er det også i sin 
mere snævre forståelse et omdiskuteret begreb. Der findes mange definitioner, specifikke eller vage 
og grænsen for hvilke erhverv der betragtes som professioner, er en tilbagevendende debat. Der er 
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dog en fast kerne af professioner som ikke står til diskussion, hvilke kaldes ’de klassiske 
professioner’. Herunder hører professioner som læger, advokater og farmaceuter, og fælles for disse 
erhverv er at de har rødder langt tilbage i tiden, nogle helt til middelalderen eller oldtiden (Laursen et 
al., 2005: 10f). 
 
I bogen Professionalisering – En grundbog, forsøges der trods de mange syn på professionsbegrebet, 
at finde frem til nogle grundlæggende træk ved en profession. Med disse såkaldte ”minimumskrav” 
laver Laursen et al. en definition for professionen. Han nævner fire træk: 
 
-          “En selvstændig uddannelse med basis i en videnskabelig institution. 
-          En organisering af professionens medlemmer og en kollektiv faglig og etisk 
normativitet. 
-          Institutionelt eller alment anerkendt monopol på visse arbejdsfunktioner. 
-          De professionelles subjektive identifikation med faget og ansvarlighed for 
almenvellet” (Laursen et al., 2005: 19). 
 
Det interessante ved disse fire punkter, er at det kan diskuteres hvorvidt pædagogprofessionen i 
praksis lever op til dem alle. Det vil vi gå nærmere ind i, i afsnittet “Pædagogfagets kamp for 
anerkendelse” herunder. 
 
7.2.2 To traditionelle professionssyn 
 
Professionssynet vi benytter os af i dette projekt, bevæger sig i spændingsfeltet mellem to 
polariserende traditioner inden for professionssociologien. For at få en forståelse af 
professionsbegrebet og dets rødder, vil vi kort redegøre for disse traditioner som er henholdsvis den 
professionsvenlige og funktionalistiske professionsteori og den kritiske professionsteori. 
Da man først beskæftigede sig med professionsbegrebet, i den første halvdel af 1900-tallet, var det ud 
fra det positive syn, at professioner var erhverv der leverede værdifulde ydelser til samfundet 
(Laursen, 2004: 21). Dette professionssyn kommer fra det funktionalistiske samfundssyn, hvor alle 
elementer i samfundet er med til at skabe sammenhæng og funktionalitet (Laursen et al., 2005: 20). 
Fra 1960’erne lagdes der i litteraturen, generelt en mere kritisk vinkel på professionerne og 
vigtigheden af disse. Professionssociologerne begyndte at se professionalisering som særlige 
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erhvervsgruppers forsøg på, at opretholde og forøge privilegier som magt, anerkendelse og 
økonomisk sikring (Laursen, 2004: 21). 
 
 
7.2.3 Det funktionalistiske professionssyn 
 
Laursen beskriver det funktionalistiske professionssyn, ved hjælp af den anerkendte funktionalistiske 
sociolog Talcott Parsons teori om professioner. Parsons har skrevet om professioner fra sidst i 
1930’erne og fyrre år frem, og vurderede professioner til, at være helt igennem positive for 
samfundet. Med udgangspunkt i ingeniøren, advokaten og den privatpraktiserende læge, formulerer 
Parsons en række kvaliteter og styrker ved professionens væsen (Laursen, 2004: 26). 
Laursen beskriver hvordan professioner, ifølge Parsons, er styret af en professionsetik, hvor klienten 
er i centrum. Etikken sikrer, at den professionelle hverken af egoistiske årsager eller grundet 
udefrakommende manipulation, handler mod klientens bedste. Således behandles alle patienter 
ligeligt og med neutralitet af den professionelle. Ligesom den professionelle indtager en vis position 
over for klienten, forpligter professionsetikken også klienten til, at imødekomme den professionelle, 
med ærlighed og tillid. Samtidig har det professionelle en særlig kollegial organisationsform, som 
Parsons hævdede ville overvinde både kapitalisme og bureaukrati (Laursen, 2004: 26f). 
 
7.2.4 Det kritiske professionssyn 
 
Laursen vælger i sin beskrivelse, af det professionskritiske syn, at benytte sig af Andrew Abbotts 
arbejde med professioner, da han mener at denne teoretiker har formuleret ”den skarpeste og mest 
veldokumenterede kritik af professionerne” (Laursen, 2004: 22). Abbott definerer professioner som 
eksklusive grupper af individer, der inden for specifikke fagområder gør brug af abstrakt viden 
(Laursen, 2004: 22). Desuden opsummerer han visse kendetegn: Det centrale ved professioner er at 
de professionelles ekspertise til en hvis grad er abstrakt. Er den for konkret, som hvis lægeerhvervet 
kun helbredte kobberpatienter, ville professionen i dag have været overflødig. Er ekspertisen derimod 
for abstrakt er det vanskeligt at påvise erhvervets praktiske kunnen, som det eksempelvis ses inden 
for filosofien. Desuden er de professionelles ekspertise kendetegnet ved ikke at være generelt 
udbredt. Det vil altså sige at kun nogle behersker ekspertisen. Endelig mener Abbott at det 
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professionelle er kendetegnet ved at man arbejder fuld tid, inden for sit fagområde (Laursen, 2004: 
22f). 
 
1960’ernes modreaktion på det forherligende syn på professioner, udmundede i en kritik af 
professionalismen som en forvaltningsform af ekspertise. Per Fibæk Laursen opsummerer 
professionssociologernes kritik i følgende centrale punkter: 
 
- Professionerne fungerer som redskab til social udelukkelse og sikring af goder som magt, penge og 
anerkendelse. 
- Da kun visse uddannelser er anerkendte kompetencegivere til professionerne, underkender man 
kompetencer, som af anden vej er erhvervet, hvilket leder til eksklusion. 
- Eksklusionen skaber uddannelsesinflation, der får uddannelse til at miste sin værdi 
- Lægmanden mister troen på sin egen viden, da denne underkendes af de professionelle (Laursen, 
2004: 23f). 
 
7.2.5 De nye professioner 
 
Ud over de klassiske professioner eksisterer der en lang række andre professioner, som går under 
flere forskellige navne. Laursen et al. betegner disse professioner som ”de nye professioner”, da disse 
først for nylig er blevet anerkendt som professioner (Laursen et al., 2005: 27). En anden ofte brugt 
betegnelse er semiprofessioner. ’Semi’ kommer af at uddannelsen for disse erhverv typisk er kortere 
og at erhvervene kun delvist lever op til de træk, som kendetegner de klassiske professioner (Laursen 
et al., 2005: 27). De nye professioner, kaldes også relationsprofessioner, henvisende til at relation til 
brugere, patienter eller klienter er en del af den faglige ekspertise. Gode eksempler herpå er 
sygeplejersker, socialrådgiver og ikke mindst pædagoger (Laursen et al., 2005: 27). Disse mange 
navne for de nye professioner afspejler meget fint den uklarhed, der hersker omkring begrebet. I dette 
projekt vil vi anvende betegnelsen “de nye professioner”. 
 
Pædagoguddannelsen er det man kalder en professionsbachelor. De erhverv, hvis uddannelse 
betegnes professionsbachelorer, hører alle under de nye professioner og skiller sig ud fra de klassiske 
professioner, på flere områder. Disse forskelle nævner Laursen et al. i forhold til de nye professioner: 
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-          Erhvervene er historisk set yngre. 
-          Uddannelserne er kortere, samtidig med at de i mindre grad baseres på 
videnskabelig viden og mere på praktisk kunnen. 
-          Professionsbachelorer bliver i højere grad ansat i offentlige institutioner 
(Laursen et al., 2005:11). 
 
Disse forskelle er også i overensstemmelse med pædagogerhvervet. Laursen et al. siger yderligere om 
professionsbachelorerne: 
 
”Når disse erhverv bestræber sig på at få status som professioner, skyldes det 
naturligvis, at de gerne vil i besiddelse af de goder, der traditionelt følger med: 
anerkendelse, prestige, autonomi og god løn. Denne bestræbelse på at blive anerkendt 
som professioner er imidlertid ikke uden problemer” (Laursen et al., 2005:11). 
 
Her trækker Laursen på en tanke som stammer fra professionskritikken. Ideen om at professioner 
etableres og opretholdes, for at opnå anerkendelse, penge og magt. Set med funktionalistiske briller 
ønsker disse erhverv professionsstatus for at sikre kvaliteten af deres faglighed. Hvorvidt motivet for 
dette ønske er det ene eller det andet skal ikke diskuteres her, men som Laursen et al. påpeger, er det 
ikke uden problemer for professionsbachelorerne, at bliver anerkendt som profession. 
Sammenholdt med Laursen et al.s tidligere nævnte definition af professioner, er professionsbachelor-
erhvervene ikke i problemer, i forhold til at kunne forsvares som anerkendt profession, men denne 
definition er som bekendt skabt af minimumskrav, altså med hensigt på at nå frem til den laveste 
fællesnævner. Anderledes forholder det sig hvis professionsbachelor-erhvervene ses ud fra de 
klassiske professioners karaktertræk. Ser man eksempelvis på den funktionalistiske og den kritiske 
definition af professionsbegrebet, kan det diskuteres hvorvidt de nye professioner overhovedet 
opfylder kriterierne. Dette er en grundlæggende problematik ved de nye professioners indtog, for hvis 
de ikke lever op til kravene for en profession, kan de så overhovedet kaldes en profession? Disse 
krav, som er formuleret ud fra de klassiske professioner, er måske ikke længere så aktuelle, for som 
Laursen påpeger, er også de klassiske professioner under forandring. Der stilles i højere grad 
spørgsmålstegn til deres faglige ekspertise, og der er en stigende konkurrence fra andre fag (Laursen 
et el., 2005: 27). Ikke desto mindre har professionsbachelorer, deraf navnet, autorisation som 
professioner, de er altså formelt anerkendte (Laursen et al., 2005: 29). Med professionsbachelor-
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uddannelsernes opståen, lader der til at være opstået et behov for en redefinering af 
professionsbegrebet. 
 
 
 
7.2.6 Pædagogprofessionen 
 
Før pædagogik blev et erhverv var det kvinderne i hjemmet, der varetog opgaverne vedrørende 
børnepasning, men med kvindernes indtog på arbejdsmarkedet i 1950’erne opstod et øget behov for 
pædagogjobbet, og samfundsmæssig interesse for uddannelse af flere pædagoger. Siden den første 
danske uddannelse af pædagogisk karakter i 1885, har pædagoger kæmpet for anerkendelse og 
uddannelsesforbedring. I 2001, over hundrede år efter, bliver pædagoguddannelsen til en 
professionsbachelor og pædagogerhvervet får officielt status som profession (Web: BUPL 2). Den 
hovedsagelige grund til at semiprofessioner søger anerkendelse som profession er, at 
arbejdsopgaverne har ændret sig, og uddannelserne er blevet længere og mere teoretiske. Den ligner 
altså i højere grad de klassiske professioner, end den tidligere gjorde (Laursen et al., 2005: 28). 
 
7.2.7 Pædagogprofessionenskamp for anerkendelse 
 
De sidste 13 år har pædagogfaget haft status som profession, men alligevel kæmper pædagogerne 
med at opnå den anerkendelse og de privilegier professionstitlen traditionelt fører med sig. Ser vi på 
Laursen et al.s definition på professioner, kan det diskuteres hvorvidt minimumskravet om ”monopol 
på visse arbejdsfunktioner” er opfyldt. Størstedelen af pædagogernes arbejdsopgaver må gerne 
varetages af ansatte fuldstændig uden uddannelse indenfor faget. Ganske vist er der visse 
arbejdsfunktioner, såsom afvikling af forældresamtaler og diverse test af børn, der er forbeholdt 
uddannede pædagoger, men disse opgaver er så få, at den uuddannedes dagligdag til forveksling 
ligner pædagogens. Abbotts svar på vanskelighederne med at monopolisere pædagogfaget ville være, 
at pædagogernes ekspertise er for abstrakt, og at de derfor har svært ved at forsvare deres særlige 
kompetencer (Laursen, 2004: 22). Hvordan kan det være at der er fuld accept fra samfundets side til 
at pædagogerhvervet varetages af hvem som helst? Sammenholdt med lægeprofessionen kunne man 
ikke forestille sig at kalde en uuddannet vikar ind til et kirurgisk indgreb. Forklaringen er at 
pædagogens arbejdsopgaver har en lang række fællestræk med det vi anser som dagligdags gøremål 
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(Ahrenkiel et al., 2012:10). Pædagogfaget ses altså groft sagt som hverdagsopgaver vi alle kan 
udføre. Her udspringer det hyppigt forekommende argument mod pædagogernes berettigelse til deres 
professionstitel: pædagogik er simpel børnepasning (Laursen, 2004: 23). Ud fra Abbotts krav om at 
professioners ekspertise ikke må være generelt udbredt, siger Laursen: 
 
”Det forklarer pædagogers vanskeligheder med at blive fuldt anerkendt som en 
agtværdig profession. Alle kan jo passe børn, ikke sandt? Hvorfor pædagoger da også 
ihærdigt forsøger at definere deres ekspertise som andet og mere end at passe børn.” 
(Laursen, 2004: 23) 
 
Hvis pædagogerhvervet blot er børnepasning og alle kan passe børn, kan pædagogerne ikke få 
monopol. Men er der mere i pædagogik end at passe børn? 
Bogen ”Daginstitutionen til hverdag – Den upåagtede faglighed” tager udgangspunkt i at pædagoger 
har særlige kompetencer som når ud over dagligdagens børnepasning. Her italesætter Ahrenkiel et al. 
en problematisk opdeling er de pædagogiske opgaver. I tråd med problematikken om de 
hverdagslignende arbejdsopgaver, mener Ahrenkiel et al. at der er en tendens blandt pædagoger til at 
skelne mellem praktiske eller omsorgsmæssige opgaver og de egentlige pædagogiske opgaver. De 
praktiske og omsorgsmæssige opgaver, såsom at servere eftermiddagsmad for børnene, bliver ikke 
opfattet som pædagogiske aktiviteter, men nærmere hverdagsopgaver som skal varetages for at 
komme videre til de ”rigtige” pædagogiske opgaver (Ahrenkiel, 2012: 9). Denne indstilling fra 
pædagogerne betyder at der lægges flere kræfter i at tilrettelægge de pædagogiske aktiviteter, og 
dermed skabes ikke bare en opdeling af opgaver men også et hierarki, hvor hverdagsopgaverne ikke 
tillægges værdi. Derfor kaldes disse hverdagsopgaver ’de upåagtede aktiviteter’ (Ahrenkiel, 2012: 
10). Den udbredte forståelse af arbejdsopgaverne som opdelt, underminerer de faglige kvaliteter som 
netop de upåagtede aktiviteter kan have i en institution, fordi der her er mange børn sammen 
(Ahrenkiel, 2012: 11). Nyliberale tiltag i institutionerne ligger i høj grad vægt på det målbare, og er 
derved med til yderligere at fjerne fokus fra de upåagtede aktiviteter (Ahrenkiel, 2012: 11f). 
Ahrenkiel et al. mener derfor at det er nødvendigt at bringe de upåagtede aktiviteter frem i lyset og 
påpege deres faglighed. 
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I dette projekt vælger vi at lade pædagogerhvervets autorisation som profession vægte tungt, og 
anskue den som en profession, til trods for de afvigelser erhvervet har fra det traditionelle 
professionsbegreb. 
 
7.2.8 Pædagogprofessionen i forhold til lærerprofessionen 
 
Da vi i dette projekt har fokus på pædagogernes oplevelser, kan vi ikke komme uden om det 
samarbejde som i forbindelse med reformen, opstår med folkeskolelærerne. Af den grund kan vi ikke 
undgå at lærerprofessionen ligeledes spiller en rolle i vores projekt. Derfor vil vi her kaste et kort blik 
på lærerprofessionen. 
 
Lærerprofessionen er som pædagogens en professionsbachelor og hører dermed ind under de nye 
professioner. Lærererhvervet fik deres formelle anerkendelse som profession i 2001 samtidig med 
pædagogerne, men lærerjobbet har fungeret som erhverv helt tilbage til sidst i 1700-tallet. Laursen 
beskriver hvordan lærerne siden da i høj grad har stået for at modernisere og løfte niveauet i 
grundskolen, hvilket har medført et bedre vidensgrundlag og en særlig faglighed. Dette er med til at 
give lærerfaget et bedre fodfæste (Laursen et al., 2005: 30). Selvom lærerprofessionen ikke slipper 
udenom, i debatten om berettigelsen til professionstitlen, er lærerne stærkere stillet end pædagogerne. 
Dette skyldes blandt andet, at lærerfagets faglighed er nemmere at måle og italesætte, end 
pædagogernes. Det er lettere at måle et barns læseevner end det er at måle et barns sociale trivsel. Set 
ud fra Abbotts professionsdefinition, er lærernes faglige ekspertise ikke for abstrakt. Lærerfaget har 
dog vanskeligheder med at monopolisere deres faglighed, hvilket ses i at der ligesom inden for 
pædagogerhvervet bruges uuddannede ansatte. Overordnet set anerkendes lærernes faglige ekspertise 
i højere grad, end pædagogernes. 
 
7.3 Relationen mellem lærer og pædagoger 
 
Folkeskole og lærere var et uundgåeligt omdrejningspunkt for samtalerne i vores fokusgruppeinterview. 
Relationen pædagoger og lærer imellem er altså noget der ligger pædagogerne på sinde. Det kan siges at 
være både naturligt og forventeligt at lærere og folkeskole var et centralt emne for interviewet når fokus 
lå på skolereformen. Det interessante er dog heller ikke at pædagogerne talte meget om lærere, men det er 
derimod interessant at se nærmere på hvilken måde dette emne og denne professionsgruppe italesættes på. 
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7.3.1 Pædagogen underlagt læreren 
 
Lærere blev af pædagogerne generelt omtalt som ”dem” og ”de”, altså som en udenforstående gruppe, 
selvom de i kraft af folkeskolereformen skal varetage opgaver i fællesskab. Ofte blev ordene ”dem” og 
”os” benyttet til at understrege skellet mellem de to faggrupper. Vigtigere er det at pædagogerne 
italesætter det statusforhold de oplever der er imellem dem og lærerne. 
Hvis vi ser nærmere på nogle af de formuleringer som vores fokusgruppedeltagere benyttede sig af under 
interviewet får vi et indtryk af dette statusforhold: 
 
Eks. 1: ”…jeg er i hvert fald meget optaget af, at man får lov til at byde ind med det man nu 
kan på skolen…” (Martin, fokusgruppeinterview med pædagoger) 
 
Eks. 2: ”…jeg håber at det kan blive et ligeværdigt samarbejde” (Kristian, 
fokusgruppeinterview med pædagoger). 
 
Eks. 3: ”…eller om de [lærerne] har tænkt sig at bruge de kompetencer vi nu engang 
kommer med...” (Martin, fokusgruppeinterview med pædagoger). 
 
I eksempel 1 er det lærerne der skal give pædagogerne ”lov til” at benytte deres kompetencer, mens ordet 
”håber” i eksempel 2 placerer pædagogerne i en passiv position i samarbejdet. Det samme ses i eksempel 
3 hvor det ligger i lærernes magt hvorvidt de vil gøre brug af pædagogernes kompetencer. Disse 
vendinger tydeliggør pædagogernes opfattelse af at det er lærerne der er “primære professioner” i forhold 
til skolereformen, ved gentagne gange at italesætte sig selv som underlagt lærerne i status. 
Analysen viser også noget om hvordan pædagogerne forholder sig til dette statusforhold. Eksempelvis er 
der ikke meget tegn på kamp mod, eller undren over, dette forhold. At pædagoger har lavere status end 
lærere fremstår som en selvfølge, hvilket fra pædagogernes side viser en accept af denne positionering. 
Det er dog ikke alle steder i interviewet at lærernes overstatus accepteres i stilhed. Hvor man kan sige at 
statusforholdet i eksemplerne ovenfor er udtrykt mindre bevidst, gav pædagogerne mange gange i løbet af 
interviewet klart udtryk for hvordan de så deres egen status i forhold til lærerne: 
 
”Skolen er de stærke, vi er de svage. Vi prøver at argumentere for vores aktiviteter i en 
faglig kontekst hele tiden …]både ud fra fagenes læringsmål og skrive hvad vi gør ik også, i 
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et læringsperspektiv … vi skal hele tiden tale skolens diskurs. Vi skal definere vores 
aktiviteter til det skolen vil have, ik også? Vi er stadig underlagt og dét der bliver skide 
svært, for det er dem der er ovenpå. Det er dem der har været sat i fokus og det er os der er 
presset ud. Det er virkelig svært.” (Kristian, fokusgruppeinterview med pædagoger). 
 
Grundet pædagogernes oplevelse af at lærernes profession vurderes som overlegen, ser de sig tvunget til 
at formulere deres pædagogik gennem skolens læringssyn, for at argumentere for deres kompetencer. 
Vores fokusgruppedeltagere understreger igen og igen at skolen er overlegen og italesætter pædagogerne 
som underlegen, og det bliver tydeligt at deres understatus er kilde til frustration og bekymring. Her 
bekræftes det at positioneringen under lærerne ikke kun er ubevidst, men er et statusforhold som 
pædagogerne eksplicit anerkender som værende ”sandt”. 
 
Som tidligere omtalt i afsnittet, Pædagogprofessionens kamp for anerkendelse, har pædagogprofessionen 
måttet, og må til stadighed, kæmpe for anerkendelse af sit fag som profession. Pædagogprofessionen har 
svært ved at opnå monopol, hvilket ellers er kendetegnende for professioner, og dermed også de 
privilegier som følger med professionstitlen. Pædagogernes professionshistorie og professionskamp har 
altså været med til at skabe en forforståelse af pædagogprofessionen som værende mindre værd end andre 
professioner. En forforståelse som stemmer fint overens med den som tilsyneladende eksisterer hos 
pædagogerne i vores fokusgruppeinterview. Som det fremgår af afsnittet om Pædagogprofessionens kamp 
for anerkendelse, har pædagogprofessionen svært ved at opnå det monopol, som en profession kræver. 
Dette henviser pædagogerne også til i det de taler om pædagogikfagets overlevelse: 
 
“ja fritidspædagogikkens overlevelse … den har været på hæld de sidste 30 år” (Kristian, 
fokusgruppeinterview med pædagoger). 
 
Ahrenkiel et al. mener at det er vigtigt, at konkretisere pædagogernes kompetencer, for at påpege deres 
faglighed. Dette forsøg på konkretisering er pædagogerne klar over og det er ligeledes en del af deres 
hverdag: 
 
“vi prøver at argumentere for vores aktiviteter i en faglig kontekst, hele tiden” (Kristian, 
fokusgruppeinterview med pædagoger). 
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7.3.2 Reformens betydning for statusforholdet 
 
Det er dog ikke kun det historiske aspekt som har indflydelse på dannelsen af forforståelse, også nutiden 
spiller en rolle i denne henseende. Møder pædagogerne situationer i hverdagen der indikerer, at 
pædagogens fag eksempelvis er lige så højt respekteret som skolelærerens, vil pædagogernes syn på deres 
egen profession ændres på trods af tidligere forforståelse. 
Skolereformens implementeringsproces har altså stor betydning for relationen mellem pædagoger og 
lærere og kunne have været medskaber til at udligne skellet mellem pædagog- og lærerprofessionen. I 
stedet formuleres pædagogens rolle således i reformen: 
 
”På alle klassetrin kan pædagoger og medarbejdere med andre relevante kompetencer 
inddrages i undervisningen i en understøttende rolle ved at løse opgaver inden for deres 
kompetence og de pågældende kvalifikationer i øvrigt. De vil fx kunne støtte og supplere 
læreren” (Bilag 1) 
 
At pædagogerne står for den understøttende undervisning, siger noget om deres position i forhold til 
lærerne. Lærerne indtager eller rettere bibeholder altså den primære funktion på skolen, nemlig at 
undervise på et fagligt niveau. 
 
Desuden står der at: ”Læreren har den generelle undervisningskompetence” (Bilag 1). Pædagoger kan 
altså inddrages i undervisningen, men det er ikke et krav. Endnu en gang er lærerne højere positioneret, 
mens pædagogerne placeres i en passiv afventende position. Pædagogerne stilles til lærernes rådighed, 
som en støtte og et supplement, men har ingen bemyndigelse i forhold til undervisningen. Læreren kan 
vælge at trække på pædagogens pædagogik og kompetencer, men kun hvis læreren ønsker det. Det 
bekræfter en af fokusgruppedeltagernes frygt for at ende som hjælpelærere frem for pædagoger (Kristian, 
fokusgruppeinterview med pædagoger). 
I stedet for at bryde med den grundlæggende forforståelse af det statusforhold der er mellem lærer og 
pædagog, går skolereformen ind og understøtter holdningen om at pædagogprofessionen har mindre 
betydning end lærerprofessionen. Det er tydeligt at denne positionering af pædagogerne i 
folkeskolereformen afspejles i de oplevelser vores fokusgruppedeltagere har med skolereformen. 
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7.3.3 Samarbejdet med fritidsinstitution 
 
Fokusgruppedeltagerne fortalte hvordan de i fritidsklubben havde lavet en folder til skolen, der forklarede 
hvordan klubbens faciliteter kunne udnyttes i det fremtidige samarbejde. Folderen var dog aldrig nået 
længere end til skolelederens taske, fordi han endnu ikke havde taget stilling til, hvordan han skulle 
forholde sig til tilbuddet fra fritidspædagogerne: 
 
“Vi har lavet en folder og så vidt vi kunne høre på det, så lå den stadig i skolelederens taske” (Martin, 
fokusgruppeinterview med pædagoger).  
 
Dette eksempel viser hvordan pædagogerne er underlagt og afhængige af lærerne i forhold til 
skolereformens implementeringsproces. 
Ligeledes er det en tilbagevendende kommentar hos de interviewede, at det er pædagogerne som skal ind 
på lærernes domæne og ikke omvendt: 
 
“... fritidspædagogikken er under pres, voldsomt under press, altså hele denne her, at det hele tiden er 
skolens domæne” (Kristian, fokusgruppeinterview med pædagoger). 
 
Ud fra fokusgruppedeltagernes udtalelser kommer det til udtryk, at spørgsmålet om domæne ikke kun 
vedrører det geografiske domæne, som hvorvidt undervisningen finder sted på skolen eller på 
fritidsinstitutionernes områder. Pædagogerne skal også indordne sig under lærernes arbejdstider og 
skolens pædagogik. Som vi så i det tidligere eksempel, føler pædagogerne sig også nødsaget til at 
italesætte deres kompetencer ud fra en skolepædagogik, frem for det læringssyn pædagogerne selv 
arbejder med, i forhold til børnene. 
Hver gang samtaleemnet i fokusgruppen falder på skole og skolelærere, kommer pædagogernes 
manglende indflydelse og anerkendelse til udtryk, enten implicit eller eksplicit i samtalen. At 
pædagogerne ser læreren som overlegen og primære professioner, i forhold til skolereformen, er altså det 
altoverskyggende for relationen mellem pædagogerne og lærere: 
 
“Men for os er det jo nok mest at vi ikke har magten til at sige, det skal være på vores måde. For det er 
hele tiden, det drejer sig om at det er skolen der, er bedre, så man tager udgangspunkt i skolen. I stedet 
for at man tager udgangspunkt i at vi har noget at byde ind med” (Martin, fokusgruppeinterview med 
pædagoger). 
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Derfor er det særlig interessant at pædagogernes syn på lærerne ændrer sig drastisk, da samtalen bevæger 
sig væk fra skolereformen som sådan og ind på pædagogernes konkrete oplevelser af samarbejdet med 
lærerne. En fokusgruppedeltager siger om skolen som de fleste af vores interviewede skal arbejde 
sammen med: 
 
”I hvert fald, xxxx-skolen er meget unge lærere, rigtig mange af dem, så øh… De er meget 
obs på at det… Altså det er ingen problem for dem at skulle arbejde sammen med 
pædagogerne” (Martin, fokusgruppeinterview med pædagoger). 
 
Ud fra pædagogernes konkrete erfaringer er der altså intet der tyder på et ulige samarbejde mellem de to 
professioner og der er intet der tyder på at pædagogerne ser deres underlegne position i forhold til 
lærerne, på et personlig plan. Pædagogerne fortæller desuden, at skolen vil forsøge at lægge den 
understøttede undervisning sidst på skoledagen, så pædagogerne undgår en usammenhængende 
arbejdsdag. Dette er interessant, da pædagogerne ellers udtrykker en frygt for en skemamæssigt 
usammenhængende hverdag (jf. analyseafsnit om relationen mellem pædagog og hverdag). Under 
interviewet når de altså en ny erkendelse og forforståelse i forhold til deres relation til lærerne.  
 
En af pædagogerne forklarer sin tese om, at de gamle skolelærer ser ned på pædagogprofessionen, men at 
de yngre lærere, jo mere nyuddannede de er, er mere indstillede på at skulle samarbejde med 
pædagogerne. Derfor ser vores fokusgruppedeltagere sig heldigere stillet end andre, da skolen de skal 
samarbejde med har et højt antal af unge lærere. Selvom pædagogerne er overbevist om at de har trukket 
det korte strå i samarbejdet med lærerne, forhindrer det dem dog ikke i at se visse muligheder i de 
ændringer, som skolereformen fører med sig. Pædagogen Kristian siger om reformen: 
 
”det vil stille krav, så man reflekterer over sin pædagogik og hvorfor man gør som man 
gør, og det i sig selv vil jeg mene også kan bidrage til et kvalitetsløft” (Kristian, 
fokusgruppeinterview med pædagoger). 
 
Reformen kan altså også være en mulighed for at blive mere selvbevidst om pædagogens særlige evner. 
Samme fokusgruppedeltager håber, at den forandrede situation hvor lærer og pædagoger arbejder i de 
samme fysiske omgivelser, vil hjælpe dem til et lønløft der får dem op på samme lønlige niveau som 
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lærerne. Denne forhåbning om lønløft er igen en påmindelse om, at lærere og pædagoger, 
professionsmæssigt ikke er lige. 
 
Delkonklusion 
 
Vi kan konkludere, at relationen mellem pædagoger og lærere i høj grad er præget af, det generelle syn på 
pædagogprofessionen og dens status i forhold til lærerprofessionen. Skolereformen medvirker til, at 
bibeholde det syn på pædagogen som værende mindre værd end andre professioner og dette syn opleves 
også af pædagogen selv. Vores fokusgruppedeltagere har personligt et positivt syn på den skole og de 
lærere som de skal arbejde sammen med. Til trods for deres personlige erfaringer, bærer pædagogerne på 
en forståelse om, at pædagogen grundlæggende er dårligt stillet i samarbejdet med lærerne, i forbindelse 
med skolereformen. Det kan siges, at den grundlæggende manglende anerkendelse af 
pædagogprofessionen, i forhold til skolereformen såvel som samfundet, gør det umuligt for pædagogen, 
at repositionere sig uanset hvilken grad af anerkendelse den enkelte pædagog møder. Ikke desto mindre 
lever ønsket om anerkendelse og ligestilling hos pædagogerne. Implementeringen af skolereformen 
påvirker, i forhold til deres relation til lærerne, pædagogerne på den måde, at de føler sig underlegne. 
Reformen får dem ikke som noget nyt til, at føle sig underlegne, men den understreger, tydeliggør og 
forstærker deres underlegne status, som professionelle pædagoger. 
 
7.4 Relationen mellem pædagoger og deres faglighed 
 
7.4.1 Fritidspædagogikken 
 
”I forhold til lærerne, det er meget nemt for dem på en eller anden måde at sige: Jeg 
underviser i dansk så det er præcis det jeg gør. Det kan være sværere for pædagogen lige 
at definere, nå men det er det her jeg lærer. Altså det kræver noget mere, og der er lidt 
mere løse rammer og det gør det også sværere at definere hvad er det VI lærer børnene, ik 
også? Og på den måde kan man godt, hvis ikke man er meget forberedt på hvad det er man 
egentlig vil med de ting man laver at man bliver… altså at ens profession bliver lidt 
underkendt. Det kunne jeg godt forestille mig sker i skolesammenhæng, hvis vi ikke er 
meget klar på hvad det er VI kommer og bidrager med” (Kristian, fokusgruppeinterview 
med pædagoger). 
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Dette er et citat fra den nyuddannede pædagog Kristian. Det er tydeligt, at Kristian ser pædagogernes 
vanskeligheder med at definere deres særlige faglige ekspertise. Dette var en problematik som blev 
beskrevet i teoriafsnittet om “Pædagogikfagets kamp for anerkendelse”. Her fandt vi frem til at 
pædagogerhvervets faglige kompetencer er for abstrakt, hvilket er grunden til at den er svær at definere. 
Konsekvensen er, som vores fokusgruppedeltagere også udtrykker, at pædagogerne ikke anerkendes for 
deres ekspertise og derved går glip af en lang række goder som traditionelt ellers følger med 
professionstitlen. I forbindelse med den nye skolereform kan konsekvensen derfor være, at pædagogerne i 
samarbejdet med lærerne får underkendt deres kompetencer. 
I fokusgruppeinterviewet talte pædagogerne i høj grad om deres faglighed, og selvom de ikke direkte 
definerede den, havde man efter interviewet en klar fornemmelse af disse pædagogers forståelse af deres 
fags særlige ekspertise. Kristian refererede til noget som han havde hørt i et foredrag, som meget fint 
opsummerer det pædagogerne lagde vægt på i interviewet. Han sagde, at kendetegnet for en pædagog er 
at de følger i børnenes fodspor. Kristian forklarer: 
 
”Vi fanger hvad børnene interesserer sig for og støtter op om det … der er mange 
pædagoger der gerne vil det der med at understøtte hvad børnene laver og prøve at få det 
til at blomstre, snarere end at sige: jamen hvad synes de voksne er det rigtige” (Kristian, 
fokusgruppeinterview med pædagoger). 
 
Det er altså ikke de voksne som sætter dagsordenen, de støtter derimod op om børnenes initiativer. En af 
de andre i fokusgruppen forklarer fritidsinstitutionens tilgang til børnene således: 
 
”De [børnene] er bakket op i de kompetencer de har, altså når de kommer herned så er der 
ikke nogle der sætter krav til dem om at de kan stave” (Jonas, fokusgruppeinterview med 
pædagoger). 
 
Et tilbagevendende punkt er, at det er lysten der driver værket i fritidspædagogikken. En pædagog kalder 
fritidsklubben for ’et fristed’, mens en anden bruger vendingen ’at lege sig til tingene’. Lysten kommer 
især til udtryk ved Gertruds udtalelse: 
 
”Vi møder børnene hvor de er – du ser ikke nogle børn der løber hen og yes, vi skal i skole. 
Men du ser nogle børn der løber til deres fritidsklub” (Gertrud, fokusgruppeinterview med 
pædagoger). 
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Dette citat kan ses som et udtryk for pædagogernes faglige stolthed. At deres læringssyn er lystbetonet, 
bliver nærmest et forsvar af den faglige kvalitet i fritidspædagogikken. At møde børnene hvor de er, og 
støtte op om deres allerede eksisterende kompetencer er en vellykket pædagogisk tilgang, set med disse 
pædagogers øjne. 
 
Skolepædagogikken 
 
Hvis lyst er nøgleordet til at beskrive vores fokusgruppedeltageres syn på deres faglige ekspertise, 
fritidspædagogikken, er nøgleordet for deres syn på lærernes pædagogik ’pligt’. Her er det pædagogen 
Martin som giver sit billede på hvordan det foregår henholdsvis i fritidsklubben og på skolen: 
 
”… der er godt nok forskel på om det er fritidspædagogik eller skolens pædagogik …når de 
kommer herned er det meget mere frit, altså. Jamen jeg har lyst til at sy i dag. Jamen så gå 
du ud og sy”.             
”Det er jo ikke valg for dem [børnene] ovre i skolen, det jo tvang i et eller andet omfang … 
Nu har vi dansk, og det har vi, og sådan er det, sæt jer ned” (Martin, fokusgruppeinterview 
med pædagoger). 
 
Som i citaterne ovenfor, bliver der generelt lagt vægt på tvang, krav og regler, når der tales om skole, 
mens der tales om lyst, frihed, glæde, støtte og forståelse når det gælder fritidsklubben. Pædagogerne 
forbinder altså skolepædagogikken med de negative ord, og fritidspædagogikken med de positive. Hos en 
af pædagogerne er holdningen at der foregår lige så meget læring, hvis ikke mere, på fritidsklubben som 
på skolen. 
 
”Det man lærer er efter skole, når man sidder og laver sit eget skateboard eller render 
rundt og falder ned af skrænterne og sådan. Så finder man ud af alle mulige ting, og lærer 
igennem at lege selv. Men fordi vi bliver tvunget ind på skolen så er det jo under deres 
[skolens] præmisser at de nu skal lære noget. De lærer jo lige så meget herovre så de 
kunne lige så godt gøre det modsat, og vi lærer dem på en anden måde” (Jonas, 
fokusgruppeinterview med pædagoger). 
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Det lader til, at lærernes metoder ikke tillægges nær så mange kvaliteter som pædagogernes egen. Ud fra 
vores fokusgruppedeltageres udtalelser hersker der, ikke unaturligt, en generel holdning om at 
fritidspædagogikken er ”bedre” eller ”rigtigere” end skolens pædagogik. Selvom vi i det tidligere 
analyseafsnit om pædagogernes relation til lærerne, fandt frem til at pædagogerne havde en forforståelse 
af pædagogprofessionen som værende mindre værd end lærerprofessionen, forhindrer det dem ikke i at 
se, deres professions faglige ekspertise som værende mere værd end lærernes. 
Professioner har deres faglige stolthed, en professionsetik hvis man spørger Parsons, eller en 
ansvarsfølelse for almenvellet ifølge Laursen et al.. Uanset hvilken af de tre, er det dette dyberegående 
engagement for den faglige ekspertise, som byder pædagogerne at forfordele deres egen pædagogik frem 
for skolens, uden at lade sig påvirke af det generelle syn på pædagogprofessionen som værende mindre 
værd en lærerprofessionen. 
 
7.4.2 Hvordan påvirkes pædagogernes faglighed, af den nye reform? 
 
I forhold til folkeskolereformen udtrykker pædagogerne fra vores fokusgruppeinterview bekymring for 
deres faglige ekspertise. Bekymringens størrelse understreges, da vi beder fokusgruppen om at blive enig 
om én udfordring i forbindelse med skolereformen, og svaret er: fritidspædagogikkens overlevelse. Denne 
bekymring kommer til udtryk på flere områder i pædagogernes arbejdsliv. 
En del af bekymringerne går på hvorvidt pædagogerne vil have mulighed for at medbringe 
fritidspædagogikken i deres virke, i de understøttende timer på skolen. En af de interviewede siger: 
 
”Jeg er klart mest optaget af i hvilken funktion vi skal ind på den skole. Om det bliver som 
slavearbejdere for lærerne eller om de har tænkt sig at bruge de kompetencer vi nu engang 
kommer med” (Jonas, fokusgruppeinterview med pædagoger). 
 
Bekymringerne om hvad der skal foregå på skolen lader dog ikke til at fylde ligeså meget, som 
bekymringerne vedrørende reformens konsekvenser for arbejdslivet på fritidsklubben. 
 
”jeg frygter lidt det der med at kunne have en fritidsklub i det hele taget og kunne have 
mulighed for at beholde børnene hernede [på fritidsklubben]. At de kommer til at få så lidt 
fritid at de fravælger det helt” (Gertrud, fokusgruppeinterview med pædagoger). 
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Som fokusgruppen understreger er skolen, lærernes domæne og fritidspædagogikken vil kun kunne vinde 
delvist indpas dér. Kun på fritidsinstitutionerne kan fritidspædagogikken dyrkes fuldt ud. Hvis 
skolereformen resulterer i et farvel til fritidsklubben, er det samtidig et farvel til fritidspædagogikken. 
Gertrud ser også at pædagogernes tid på skolen kan have konsekvenser for fritidsklubben. Tiden på 
skolen betyder at pædagogernes arbejdsdag brydes op i flere dele, hvor noget skal foregå i fritidsklubben 
og noget ude på de forskellige skoler. Hun ser en udfordring:   
 
”…i forhold til vores kollegaer at kunne bevare en god energi hernede og et godt 
samarbejde når vi er så spredt lige pludselig” (Gertrud, fokusgruppeinterview med 
pædagoger). 
 
Kristian udtrykker samme bekymring: 
 
”…det med en fragmenteret hverdag, det synes jeg giver et dårligt arbejdsmiljø. Synes der 
er stor kvalitet i at vi sidder og kommunikerer sammen til frokost” (Kristian, 
fokusgruppeinterview med pædagoger). 
 
Kræfterne og tiden pædagogerne skal lægge på skolen kan altså gøre det svært at bibeholde kvaliteten i 
fritidsinstitutionerne, hvilket går ud over fritidspædagogikken. 
 
7.4.3 Nye muligheder for fritidspædagogikken 
 
Pædagogerne ser i mange henseender deres faglige ekspertise truet i lyset af den nye skolereform. Ikke 
desto mindre når fokusgruppedeltagerne til en erkendelse af at reformen også har potentiale, da det går op 
for dem at den mulighed de er blevet enige om i øvelsen, er den samme som deres udfordring: 
fritidspædagogikken. Pædagogen Martin ser allerede inden denne øvelse at reformen også kan være 
ensbetydende med forbedring og udbredelse af fritidspædagogikken: 
 
”Det optimale ville jo være hvis man ku… Skolen kunne bruge og lære af det vi gør og at vi 
også kunne lære noget af skolen. Der er ingen tvivl om at en gang imellem kunne vi også 
godt bruge at det var en lille smule mere klart hvorfor det var vi gjorde tingene, og så 
noget. Det er der ingen tvivl om og omvendt tror jeg også godt at skolen kunne lære noget 
af at måske fange børnene der hvor børnene er i stedet for at fange dem der hvor 
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lærebøgerne siger at de skal være lige nu” (Martin, fokusgruppeinterview med 
pædagoger). 
 
Reformen kan altså være grundlaget for et konstruktivt møde mellem skole- og fritidspædagogikken, hvor 
de professioners faglige ekspertise støtter op om og styrker hinanden. Martin forklarer hvordan 
fritidspædagogikken kan hjælpe nogle børn til mere læring i skolen. 
 
”Vi havde en dreng i en lang periode. Han var vanvittig dygtig, kreativ og kunne alt med 
sine hænder, og i skolen var han bare en problemunge, altså, hvor man tænkte: Det hænger 
bare ikke sammen. Men hvis man nu bare havde fanget ham der hvor hans interesser var, 
og det han godt… var god til, jamen så kunne det også godt have været at man kunne have 
puffet noget matematik eller noget dansk eller et eller andet ind i. Men det nok ikke at sætte 
ham ned på en stol, og kigge ind på en tavle… Der var han nok ikke. Så hvis man kunne få 
det samarbejde til at køre og man kunne se hinandens ressourcer … så tror jeg faktisk 
skolereformen kunne blive en rigtig positiv ting” (Martin, fokusgruppeinterview med 
pædagoger). 
 
Ved samarbejdet med skolen skabes der bånd som kan være nyttige for fritidsinstitutionerne. I og med at 
pædagogerne skal ind på skolerne, kommer de også tættere på de børn som ikke kommer i 
fritidsinstitutionerne. 
 
”Der har vi jo så mulighed for at skabe nogle relationer idet vi er i skolen, og der er 
børnene fordi det skal de være, og det kan være at man kan udnytte nogle af de relationer 
til at komme herned [fritidsklubben]” (Martin, fokusgruppeinterview med pædagoger). 
 
Selvom bekymringerne for pædagogernes faglige ekspertise var flest, nåede fokusgruppen altså også til 
en erkendelse af at reformen skabte muligheder for fritidspædagogikken. 
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Delkonklusion 
 
I dette afsnit analyserede vi os frem til, vores fokusgruppedeltageres forforståelse af deres faglighed i 
form af fritidspædagogikken. Fritidspædagogikken er i høj grad lystbetonet og handler for pædagogerne 
om at understøtte børnene i deres styrkesider. Skolens pædagogiske tilgang italesættes langt mere 
negativt, og det er tydeligt at pædagogerne anser deres egen pædagogik som værende mere værd end 
lærernes. Pædagogerne frygter for fritidspædagogikkens overlevelse. Både vedrørende deres egen 
indflydelse i den understøttende undervisning på skolen, og med hensyn til fritidsklubbens kvalitet og 
overlevelse. De må dog erkende at skolereformen også åbner muligheder for fritidspædagogikken, som i 
samarbejdet på folkeskolen kan styrke skolens pædagogik. Samtidig kan pædagogernes gang på skolen 
skabe bånd til børn som ellers ikke benytter fritidsinstitutionerne. 
 
7.5 Pædagogens hverdag og de samfundsmæssige institutioner 
 
I det følgende afsnit vil vi redegøre for Annegrethe Ahrenkiel et al.s begrebsfremstilling omkring 
hverdagslivets sammenhæng hvor hun benytter sig af Lefebvres rytme fremstilling.  
 
7.5.1 Sammenhængsbegrebet 
 
Ifølge Ahrenkiel handler et al. det moderne hverdagsliv om at skabe sammenhæng i livet og forbinde 
samfundsmæssige opdelinger. Hun definerer hverdagsliv som:  
 
“grundlaget for reproduktion af det moderne samfund med dets opspaltninger og 
herredømmeforhold og samtidig det sted, hvor menneskers forhåbninger om et bedre liv, 
mere menneskelige, sociale, forhold konstitueres, holdes i live og løbende genskabes” 
(Ahrenkiel et al., 2012/2014: 86).  
 
Hun mener at subjektet skal skabe sin egen mening og livssammenhæng mellem forskellige 
institutioner. Institutioner skal forstås som ”noget man gør ”, men som også er underlagt juridiske 
bestemmelser. Institutionsbegrebet defineres ikke i forhold til fysiske og organisatoriske former, men 
i forhold til samfundsmæssige institutioner. Eksempelvis defineres en bestemt arbejdsplads ikke som 
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en institution. Derimod defineres arbejdspladsen, i sin brede forstand, som en samfundsmæssig 
institution (Ahrenkiel et al., 2012/2014: 82). 
 
I forhold til livssammenhæng hentyder Ahrenkiel et al. både til den individuelles liv og til 
indretningen af samfundet. Dette skal forstås på den måde at livssammenhængen, som er det enkelte 
individs opgave at gestalte, både skabes i forhold til individet og samfundet (Ahrenkiel et al., 
2012/2014: 81). 
Det vil altså sige at individet selv skal skabe sammenhæng, men at det ikke kan skabe den  
alene. Skabelsen af sammenhæng skal understøttes af de samfundsmæssige institutioner: 
 
“Hverdagslivets sammenhængsarbejde er således institutionelt understøttet, og hvis de 
samfundsmæssige institutioner antager former, der ikke eller i kun ringe grad kan understøtte 
sammenhængsarbejdet, har det ringe chancer på hverdagslivets vilkår” (Ahrenkiel et al., 2012/2014: 
87). 
 
7.5.2 Rytmebegrebet 
 
For at beskrive denne hverdagslivspraksis, der handler om at skabe sammenhæng når den lykkes, 
bruger Ahrenkiel et al., Henri Lefebvres begreb om rytme, som blandt andet henter inspiration fra 
musikken. Begrebet gør det klart, at man ikke bare kan bevæge sig mellem samfundsmæssige 
institutioner for at skabe sammenhæng. Hvis man følger en melodi som en model for rytme, kan vi se 
at rytmen først opstår som en kvalitet i forbindelsen mellem det der sker nu, det der går forud og det 
som følger: 
 
“...Det, der går forud, har man med sig, det bestemmer det, der sker nu, og det får også sin kvalitet 
(...)gennem det, det efterfølges af, med tilbagevirkende kraft så at sige. Og det, der følger efter, 
foregribes som en bevægelses - eller orienteringsretning, der ganske vist ikke ligger fast, men heller 
ikke bare antager en hvilken som helst form. Sker det, falder man, eller melodien går i stykker”. 
(Ahrenkiel et al., 2012/2014: 81) 
 
Livssammenhængen udgør et skabende centrum i menneskers hverdagsliv og denne 
hverdagslivspraksis er det, der får livet til at hænge sammen på trods af de opdelinger der er mellem 
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forskellige institutioner. Rytmen kan ikke isoleres, men er den overgribende sammenhæng der 
undervejs, i menneskers hverdagslivspraksis, indfinder sig som bærende kvalitet. Rytmer forløber 
ikke blot i tid men også i sociale rum og først når rytmen indfinder sig, får de rum vi lever i, karakter 
af sociale rum. Dette gælder også institutioner (Ahrenkiel et al., 2012/2014: 82). 
 
7.5.3 Den sociale dimension 
 
Det at skabe sammenhæng har altså også en social dimension, da det at være social er afgørende for 
at individers liv kan hænge sammen. Men først når det sociale i afgrænsede sammenhænge, forbindes 
med det sociale i andre sammenhænge, er der tale om socialitet som en overgribende sammenhæng 
(Ahrenkiel et al., 2012/2014: 86). I forhold til daginstitutioner, skal sammenhængsbegrebet ikke blot 
ses som den livssammenhæng, hvor pædagogerne har hverdagen i institutionen, som sin umiddelbare 
horisont. Sammenhængsbegrebet skal åbnes mod en mere omfattende horisont, i forhold til 
samfundet (Ahrenkiel et al., 2012/2014: 89). 
 
7.6 Relationen mellem pædagog og hverdagsliv 
 
En interessant iagttagelse i interviewet er relationen mellem pædagog og hverdagsliv. I denne 
sammenhæng forstår vi pædagogernes hverdagsliv på den måde, at det er deres hverdagsliv i 
arbejdslivet. Som Ahrenkiel pointerer, er skabelsen af livssammenhæng et centrum i subjekters 
hverdag. Til at beskrive sammenhængen når det lykkes at skabe denne, bruger hun begrebet rytme. 
Desuden åbner hun sammenhængsbegrebet mod en omfattende horisont, der ikke kun fokuserer på 
det hverdagslige aspekt af sammenhæng. Vi bruger sammenhængs- og rytmebegrebet i en analyse af 
pædagogernes skabelse af sammenhæng eller forsøg på samme, hvor sammenhængsbegrebet anskues 
fra et hverdagsperspektiv, i forhold til en overordnet sammenhæng, nemlig 
implementeringsprocessen af skolereformen. Vi bruger sammenhængs- og rytmebegrebet fordi det 
kan hjælpe os med, at belyse vores problemformulering og fordi denne både omhandler subjekt og 
samfund.  
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7.6.1 Sammenhæng og rytme 
 
Sammenhæng 
 
Det er et gennemgående træk hos pædagogerne, at de har svært ved at se hvordan deres dag skal 
hænge sammen når den nye skolereform træder i kraft. Reformen er altså på sin vis allerede en del af 
deres hverdag. Dette viser sig i deres bekymrede udtalelser: 
 
”Nu skal vi jo så til at lægge skemaer, og så er der jo noget der hedder tid ... Det er jo ikke holdbart 
for os at vi alle dage møder klokken 08.00 til klokken 11.00, og så skal gå hjem, og så komme herned 
igen klokken 15.00 ... Kan de få de timer som vores kompetencer ligger i til at ligge sidst på dagen, 
så det bliver en sammenhængende dag for os eller...” (Martin, fokusgruppeinterview med 
pædagoger). 
 
Martins bekymring omkring, hvorledes skolen får pædagogernes timer til at være sammenhængende, 
fortæller os at han er i tvivl om, hvorvidt hans hverdag vil kunne hænge sammen, når reformen 
træder i kraft. 
 
Gertruds udtalelse nedenfor viser, hvorledes hendes hverdagsliv i arbejdslivet har konsekvenser for 
hendes private hverdag. At hun frygter for at hendes hverdagsliv i arbejdslivet ikke kommer til at 
hænge sammen, giver sig altså også til udtryk i hendes private hverdagsliv. Dette gælder også de 
andre pædagoger og det er Martins udtalelse ovenfor også et eksempel på:  
 
”Jeg har for eksempel gået til keramik hver onsdag formiddag til klokken 13.00 ... Det vil ikke kunne 
lade sig gøre mere ... som jeg ser det” (Gertrud, fokusgruppeinterview med pædagoger). 
 
Det er en tilbagevendende iagttagelse, at pædagogernes hverdagsliv i arbejdslivet har en betydning 
for deres private hverdagsliv. De har svært ved at forestille sig en sammenhængende hverdag. 
At Gertrud ikke længere kan gå til keramik om onsdagen, er yderligere et eksempel på det skel 
Ahrenkiel taler om i forhold til privatliv og arbejdsliv (Ahrenkiel, 2012: 84). Arbejdslivet og 
privatlivet bliver mere og mere sammensmeltet og det viser sig altså i Gertruds udtalelse, at de 
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overordnede rammer for hendes arbejdsliv, i dette tilfælde skolereformen, går ud over hendes private 
liv.  
 
Samtidig frygter de at kommunikationen pædagogerne imellem forringes idet de ikke særlig ofte skal 
spise frokost sammen mere: 
 
”Men mindre tid til kommunikation ... det giver mindre kvalitet i det pædagogiske arbejde” (Kristian, 
fokusgruppeinterview med pædagoger). 
 
Pædagogerne er ikke blot bekymrede for at være foruden den socialiseringsproces der ligger i den 
fælles frokost. De er også bekymrede for at kvaliteten i deres arbejde overfor børnene, forringes. Idet 
kommunikationen pædagogerne imellem mindskes, forringes ligeledes den sociale dimension i 
pædagogernes sammenhængsarbejde. Eksempelvis fordeles de pædagoger der arbejder sammen på 
fritidsklubben ud på forskellige teams, i skolen: 
 
”Så der er to til tre pædagoger på et team, og et team består af seks lærere ca.” (Kristian, 
fokusgruppeinterview med pædagoger). 
 
Pædagogerne får altså også mindre tid sammen i arbejdstimerne. Til gengæld for de mere tid sammen 
med lærerne. Men eftersom at det sociale i daginstitutionen mindskes, mindskes socialiteten som 
overgribende sammenhæng. At kommunikationen og tiden sammen mellem pædagogerne mindskes, 
betyder også at det sociale de har i den private daginstitution i ringere grad kan forbindes med det 
sociale i skolen. Hvis pædagogerne fortsat kunne have frokostpause sammen, samt mulighed for 
samarbejde på skolen og ikke kun i deres, nu spredte, timer i daginstitutionen, så ville det sociale fra 
daginstitutionen kunne forbindes med det sociale på skolen:  
 
”Hvad der unægtelig har sin pris, for det usammenhængende kan jo ikke – uforandret – bare bringes 
til at hænge sammen” (Ahrenkiel et al., 2012/2014: 88). 
 
Det vil sige at hvad der i dette tilfælde ikke hænger sammen, er det sociale mellem lærer og 
pædagog. Og når det, i forhold til reformen, skal hænge sammen, sker det ikke uden at det sociale 
som er tilstede nu, forandres. Her er der altså tale om en dobbelthed som Ahrenkiel et al. peger på: 
44 
 
Begrebet om sammenhæng er dobbelttydigt på flere måder. En af de dobbeltheder der er i begrebet, 
går ud på at skabe sammenhæng i noget, der ikke er sammenhæng i.  
 
Hun påpeger i øvrigt også, at denne dobbelthed er i spil hos daginstitutioner og pædagoger, hvor den 
sammenhæng der skabes, har karakter af restriktive praksisser, fordi de skabes på vilkår der 
modvirker den ”rytmiske sammenhæng” hos pædagogernes og daginstitutionen (Ahrenkiel et al., 
2012/2014: 88). Dette tolker vi også som gældende for andre institutioner, som eksempelvis skolen. 
Dette vil vi komme ind på i afsnittet om rytme. 
 
En yderligere ting der er gennemgående hos pædagogerne, er at de i deres nuværende arbejde 
inddrager deres kompetencer fra tidligere uddannelser. Kristian er eksempelvis uddannet datamatiker 
og i hans pædagogiske arbejde inddrager han IT, fordi han synes spændingsfeltet mellem børn og IT 
er spændende. Det at han kan bruge en tidligere uddannelse i sit pædagogiske arbejde viser, at han 
forbinder de forskellige samfundsmæssige institutioner som han bevæger sig indenfor og det er det, 
der ifølge Ahrenkiel et al., er kunsten i at skabe sammenhæng. 
 
Gertrud er tidligere uddannet inden for konfektionsindustrien og hendes kompetencer i at fremstille 
tøj og mønstre, har hun også med i sit daglige pædagogiske arbejde. Da vi, som moderatorer for 
interviewet spørger ind til mulighederne ved den nye skolereform, svarer Gertrud  
 
”Og lige for mit vedkommende, min egen spidskompetence med hensyn til syning, der ville jeg synes 
det var en fordel at kunne bidrage til, at det kunne være en mere spændende undervisning, fordi jeg 
kan noget andet end skolelærerne kan” (Gertrud, fokusgruppeinterview med pædagoger). 
 
Gertrud mener altså at det kunne være en mulighed at bruge sin tidligere uddannelse som 
understøttende undervisning på skolen, når reformen træder i kraft. 
At pædagogerne bruger deres evner fra tidligere uddannelser, er en måde hvorpå de kan forbinde de 
forskellige institutioner som de bevæger sig indenfor. At de yderligere kan forestille sig at bruge 
disse evner som understøttende undervisning i skolen, viser at de allerede nu forsøger at skabe den 
sammenhæng, som for dem, ellers ikke er tilstede, når de gør sig tanker om skolereformen. 
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Vi ved desuden at pædagogerne frygter for fritidspædagogikken. Det kom til udtryk da vi spurgte, om 
de kunne blive enige om, hvad der er den største udfordring ved skolereformen: 
 
”Skal vi sige fritidspædagogikken og pædagogprofessionens overlevelse?” (Kristian, 
fokusgruppeinterview med pædagoger). 
 
Fritidspædagogikken var et vigtigt omdrejningspunkt for pædagogerne og det var også 
fritidspædagogikken de nævnte som den største mulighed ved skolereformen, i forbindelse med den 
øvelse de skulle lave. Altså, at fritidspædagogikken kan blive en del af børnenes skolegang og at 
pædagogerne kan få lov at arbejde med læring i forhold til børnene, på den måde de mener det er 
vigtigt. Pædagogerne tvivlede dog stærkt på at denne mulighed ville blive en realitet. 
At de frygter for deres egen faglighed og professions overlevelse, viser igen at de samfundsmæssige 
institutioner som pædagogerne bevæger sig inden for, ikke understøtter deres skabelse af 
sammenhæng. At have taget en uddannelse for at kunne arbejde med børn på den måde man brænder 
for, for derefter at blive påtvunget at skulle indtræde på skolens domæne, i et samarbejde med 
lærerne hvor man skal arbejde med et mere pligtbetonet læringssyn, går i modsat retning af hvad der 
giver mening for pædagogerne. Det eksistensgrundlag de har som pædagoger føler de udviskes og 
dermed også sammenhængen i deres hverdag. 
 
Ifølge Ahrenkiel et el. handler menneskers hverdag om at skabe sammenhæng, hvor institutionen skal 
understøtte denne sammenhæng. Skolen, staten og daginstitutionen som samfundsmæssige 
institutioner, som pædagogerne bevæger sig indenfor når vi taler om den nye skolereform, 
understøtter ikke deres skabelse af sammenhæng. Ifølge Ahrenkiel har dette væsentlig betydning for 
hverdagslivets vilkår. 
 
Rytme 
 
Som vi i afsnittet om sammenhæng argumenterer for, synes det umiddelbart usammenhængende for 
pædagogerne at være en del af skolereformens implementeringsproces. De oplever desuden reformen 
som påtvunget: 
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”Men fordi vi bliver tvunget ind på skolen, så er det jo under deres præmisser at de nu skal lære 
noget” (Jonas, fokusgruppeinterview med pædagoger). 
 
”... man føler man bliver kastet rundt i systemet, alt efter hvad der lige passer politikerne, det må jeg 
nok sige” (Gertrud, fokusgruppeinterview med pædagoger). 
 
De rammer som staten sætter for reformen, har fritidsinstitutionerne og skolen ansvar for at udfylde. 
På grund af reformens kortvarige frist for ikraftsættelse, er daginstitutionen og skolen under tidspres 
og det kan derfor være svært, at opfylde pædagogernes ønsker og behov. Under alle omstændigheder 
formår daginstitutionen, skolen og staten ikke at understøtte de interviewede pædagogers skabelse af 
sammenhæng, i hverdagen. Pædagogerne føler sig tvunget til at være en del af reformen, de føler at 
kvaliteten af deres arbejde mindskes og de frygter for en fragmenteret hverdag.  
 
Den sammenhæng vi ser at pædagogerne forsøger at skabe under reformens implementeringsproces, 
er i form af deres overvejelser i forhold til mulighederne for, at kunne bidrage hver især med deres 
spidskompetencer i undervisningen og med ønsket om, at kunne arbejde med fritidspædagogikken på 
skolen. Her ser vi igen dobbeltheden, som Ahrenkiel et al. taler om, i forhold til 
sammenhængsbegrebet. Pædagogerne, skolen og daginstitutionen forsøger at skabe sammenhæng i 
noget, reformen, der endnu ikke er sammenhæng i og som faktisk modvirker skabelsen af 
sammenhæng. På den måde får de skabt en restriktiv praksis, hvilket Ahrenkiel et al. argumenterer 
for ofte sker. Reformen er dog endnu ikke trådt i kraft og man kan derfor kun tale om en restriktiv 
praksis i forhold til implementeringsprocessen. Dette skal forstås på den måde at pædagogernes 
praksis indskrænkes sådan, at deres arbejde under reformens implementering handler mere om 
tilrettelæggelse end om børnene, som er det pædagogerne egentlig gerne vil fokusere på. Gertrud 
påpeger selv at dette sker: 
“... pludselig vil der være noget mere tid, som skal bruges på, altså direkte tilrettelæggelse af, altså 
kommunikationsmøder” (Gertrud, fokusgruppeinterview med pædagoger”. 
 
Ligeledes mister pædagogerne tid til det der oprindeligt var deres praksis, fordi de nu skal lave 
understøttende undervisning. Jf. skolereformen kan de tillige miste deres job og som pædagogerne 
siger, frygter de at der til sidst ingen fritidsordning er: 
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“... og jeg frygter lidt det der med, at kunne have en fritidsklub i det hele taget og kunne have 
mulighed for at beholde børnene hernede. At de kommer til at få så lidt fritid, at de fravælger det 
helt” (Gertrud, fokusgruppeinterview med pædagoger). 
 
Som sagt er det staten der har sat rammerne for den sammenhæng der skal skabes, så på den måde 
kan man tale om, at det er statens bestemmelser der lægger til grund for pædagogernes, skolens og 
daginstitutionens restriktive praksis. På samme måde kan man tale om at daginstitutionens og skolens 
måde at udfylde statens rammer for reformen på, er grundlæggende for pædagogernes praksis. 
 
Som vi skriver om relationen mellem pædagog og hverdag, i teoriafsnittet, opstår rytmen i 
sammenhængsarbejdet mellem det der sker nu, det der går forud og det der følger. Fordi staten, 
skolen og daginstitutionen ikke understøtter pædagogernes sammenhængsskabelse, har pædagogerne, 
ikke fundet den rytmiske sammenhæng. Under reformens implementeringsproces har pædagogerne 
svært ved at forbinde de forskellige institutioner de bevæger sig indenfor. På den ene side ser de 
muligheder ved reformen, i forhold til at kunne bidrage med fritidspædagogikken og deres særlige 
spidskompetencer, som de har erhvervet under tidligere uddannelser. Disse muligheder tvivler de dog 
på, bliver en realitet og på den anden side frygter de også at deres arbejdsliv bliver 
usammenhængende og at de ikke får lov til, at bidrage med det de ønsker at bidrage med. På den 
måde kan pædagogerne godt forbinde det der sker nu, det der går forud og det der følger, men på 
grund af at institutionerne ikke understøtter dette, formår pædagogerne alligevel ikke at skabe en 
rytmisk sammenhæng, under reformens implementeringsproces. 
 
Delkonklusion 
 
Vi har i dette afsnit anskuet sammenhængsbegrebet ud fra et hverdagsperspektiv, i forhold til 
skolereformen, som et mere overordnet perspektiv. For at samle op på dette konkluderer vi at 
reformens implementeringsproces påvirker pædagogerne, på den måde at de ikke kan skabe 
sammenhæng i deres hverdagsliv i arbejdslivet. Fordi de samfundsmæssige institutioner ikke 
understøtter skabelsen af sammenhæng, kan pædagogerne ikke forbinde de institutioner som de 
bevæger sig mellem. Deres forsøg på at skabe sammenhæng resulterer i en restriktiv praksis, som 
ikke handler om det pædagogiske arbejde, men nærmere om tilrettelæggelsen af denne. 
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7.7 En ny erkendelse 
 
I denne del af analysen ønsker vi at vise, hvordan pædagogernes erkendelse, i hermeneutisk forstand 
og i løbet af interviewet, udvikler sig. I dette afsnit afviger vi fra at fortolke i forhold til filosofisk 
hermeneutik, fordi vi i vores fortolkningsproces, ikke skaber vores forståelse mellem interviewet som 
delen og os, som fortolkere, som helheden. I dette afsnit læner fortolkningsprocessen sig op ad den 
metodiske hermeneutik, hvor forståelsen skabes mellem del og helhed, hvor delene er interviewets 
dele samtidig med, at hele interviewet er helheden. Det er altså i i forhold til den metodiske 
hermeneutik og dette analyseafsnit, i relationen mellem del og helhed i den pågældende genstand, her 
interviewet, at vores forståelse skabes (Juul, 2012:119) 
I første del af interviewet omtaler pædagogerne den store forskel de mener, er mellem 
fritidshjemspædagogik og skolepædagogik. Fritidspædagogikkens læringssyn, beskriver de som, at 
gå i børnenes fodspor, altså at understøtte børnenes interesser. Skolepædagogikken beskriver de 
derimod som, at børnene skal følge lærerens og skolens fodspor, forstået således at der er nogle 
bestemte krav som børnene, i forhold til uddannelse, skal opfylde: 
 
”… Det er jo ikke valg for dem ovre i skolen, det er jo tvang i et eller andet omfang … Nu har vi 
dansk, og det har vi, og sådan er det, sæt jer ned, ik også? Her der er det jo meget mere frit. Så vi 
kommer til at opleve børnene på en anden måde og se dem i en anden sammenhæng” (Martin, 
fokusgruppeinterview med pædagoger). 
 
I interviewet stiller vi åbne spørgsmål som eksempelvis: 
 
1) “hvad er i mest optaget af fortiden i forhold til skolereformen?” og 
2) “hvad er den største udfordring og mulighed ved reformen?”.  
 
Brede spørgsmål som disse, åbner op for helt friske reflektioner og reflektioner der ikke kun handler 
om “den gode” eller “den dårlige side” af sagen. Det gjorde det i hvertfald i dette interview, hvor 
pædagogernes refleksioner omkring deres erfaring, i forhold til reformens implementeringsproces, 
ændrede sig. Eller rettere sagt åbnede sig. Fra da vi stillede spørgsmål 1) og til spørgsmål 2) var 
besvaret, ændrede pædagogernes refleksioner omkring at være underlegen lærerprofessionen til, at 
stille sig på lige fod med lærerne: 
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”Det optimale ville jo være hvis man ku… Skolen kunne bruge og lære af det vi gør og at vi også 
kunne lære noget af skolen. Det, der er ingen tvivl om at en gang imellem kunne vi også godt bruge 
at det var en lille smule mere klart hvorfor det var vi gjorde tingene, og sådan noget. Det er der 
ingen tvivl om og omvendt tror jeg også godt skolen kunne lære noget af at, at måske fange børnene 
der hvor børnene er, i stedet for at fange dem der hvor lærebøgerne siger, at de skal være lige nu” 
(Martin, fokusgruppeinterview med pædagoger). 
 
Martin erkender her, at bade pædagogerne og lærerne kan lærer noget af hinandens læringsstrategier, 
trods det store skel, som pædagogerne oplever, der er mellem disse. Han fremstiller endda et konkret 
løsningsforslag til lærernes og pædagogernes samarbejde, ved at bruge en af klubbens børn som 
eksempel: 
 
“ …har klart haft en oplevelse hernede flere gange, rigtig mange gange, hvor man hører om nogle 
børn, altså når skolelærerne fortæller om dem, hvor der er kæmpe problemer med dem nede i skolen, 
hvor man bare tænker: Problemer. Det er jo den mest fantastiske unge der nogensinde har været 
hernede altså. Vi havde en dreng i en lang periode, han var vanvittig dygtig, kreativ og kunne alt med 
sine hænder, og i skolen var han bare en problemunge altså, hvor man bare tænkte: det hænger bare 
ikke sammen, men hvis man nu bare havde fanget ham der hvor hans interesser var og det han godt... 
var god til, jamen så kunne det også godt have været, at man kunne have puttet noget matematik eller 
noget dansk eller et eller andet ind i. Men det er nok ikke at sætte ham ned på en stol, og kigge ind på 
en tavle, der var han nok ikke. Så hvis man sådan kunne få det samarbejde til at køre og man kunne 
se hinandens ressourcer, også pædagogerne og skolelærerne imellem, men også børnenes på en eller 
anden måde, så tror jeg at man kunne få… så tror jeg faktisk skolereformen kunne blive en rigtig 
positiv ting, også for børnene” (Martin, fokusgruppeinterview med pædagoger). 
 
Under interviewet ændres måden hvorpå pædagogerne italesætter det kommende samarbejde mellem 
lærer og pædagog. Til at starte med, ser de sig ondt på samarbejdet fordi de frygter, ikke at kunne få 
lov til at bidrage med deres kompetencer og fordi de frygter at skulle arbejde med et andet fagligt 
udgangspunkt, end det de brænder for og som de har uddannet sig til.  
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Jonas bidrager her med en af mulighederne for det samarbejde, pædagogerne skal til at indgå i, med 
lærerne: 
 
“ja, altså man har muligheden for at dele op … man kan ikke [som klasselærer] gå fra og sige, okay 
Poul nu skal du se, vi kan også gøre det på den her måde og så kan du måske forstå det på den her 
måde … Og så opleve børnene i klassesammenhæng og hvordan de oplever sig selv i den gruppe de 
er i socialt” (Jonas, fokusgruppeinterview med pædagoger). 
 
Gertrud nævner i starten af interviewet at reformen kom til at påvirke hendes private liv, i forhold til 
ikke, at kunne gå til keramik om onsdagen, Gertrud er ikke kun kreativ i sit private liv men hun har 
også et syværksted på klubben. I løbet af interviewet ser hun pludseligt muligheden i, at kunne 
bidrage i forhold til andre intelligenser end lærerne. Hun snakker om at inddrage syning i 
undervisning, men også sig selv som understøttende underviser i forhold til flere forskellige 
intelligenser: 
 
“Mulighederne det er, at få mere indsigt i skolearbejde og kunne bidrage på, med en pædagogisk 
tilgang til, hvordan børnene kan lære bedre, de børn som fagligt kan ... nogle ting for eksempel. Også 
i forhold, jeg tænker sådan lidt mere .. Gardner i forhold til forskellig intelligenser .. andre styrker i 
at kunne se børnene og mulighederne for at undervise dem på en anden måde, i forhold til lærerne 
(Gertrud, fokusgruppeinterview med pædagoger). 
 
Analysen viser udover ovenstående, en frustration over manglende koordinering. Pædagogerne 
spørger til hvem der skal varetage deres profession og hvem der skal koordinere samarbejdet. 
Folkeskolereformen ligger op til, at det er lærerne der har kompetence styringen. 
 
 ”Læreren har den generelle undervisningskompetence. Lærerne kan varetage alle folkeskolens 
opgaver i relation til både de fagopdelte timer og tiden til understøttende undervisning. Dette kan ske 
i samarbejde med andre medarbejdergrupper som fx pædagoger eller medarbejdere med andre 
relevante kompetencer for elevernes faglige udvikling. Lærerne skal sikre sammenhæng i 
undervisningen og at de faglige mål for fag og klassetrin bliver indfriet” (Bilag 1). 
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Delkonklusion 
  
Der ses en klar ændring i pædagogernes forforståelse, hvor deres horisont lægger sig sammen med 
forståelsen af lærernes arbejdsudfordringer. Samarbejde, som en udvikling af læringsstrategier, 
kommer i spil. Analysen giver en pejling af denne horisontsammensmeltning i forhold til at rette 
fokus mod systemet. Der argumenteres med de styringsredskaber som informanterne oplever dem. 
 
8. Diskussion 
 
I dette afsnit diskuteres rapportens relevans og yderligere belyses de væsentligste faktorer for 
pædagogerne set i forhold til implementeringen af skolereformen, ud fra et hermeneutisk perspektiv. 
 
8.1 Hverdagsliv og stat 
 
New public management-ånden befordrer at arbejderen er fleksibel, til rådighed, tager ejerskab af og 
ansvar for sin profession. Med andre ord skal arbejdet prioriteres højt, hvilket betyder at der må gås 
på kompromis med fritiden. Disse krav stemmer ikke overens med Ahrenkiels sammenhængs- og 
rytmebegreb. Interviewet med pædagogerne viser, at skolereformen 2014, som er et produkt af NPM, 
påvirker pædagogerne således at de ikke opnår den “rytmiske sammenhæng” i deres hverdagsliv. 
Viser reformen sig fortsat at forhindre et sammenhængende hverdagsliv for pædagogerne, kan det 
have konsekvenser for fritidsinstitutioner og pædagogprofessionen. Martin, en af pædagogerne 
fortæller, at flere lærere han kender overvejer at “trække stikket” og skifte job på grund af de 
ændringer som reformen bringer med sig. Han understreger at det hovedsageligt er de lærere, som 
børnene betragter som gode lærere, der har disse overvejelser.  
Man kan frygte for samme tendens hos pædagogerne, der grundet det usammenhængende 
hverdagsliv reformen medfører, vil miste engagementet for deres fag eller måske ligefrem forlade 
deres job. Udvandrer de værdsatte pædagoger fra erhvervet, kan det starte en negativ glidebane. Uden 
kvalificerede pædagoger kan fritidsinstitutionerne miste de børn som ikke allerede har valgt 
fritidsordningen fra, på grund af den begrænsede fritid heldagsskolen medfører.  
Hermed kan fritidsinstitutionerne være nødsaget til at lukke, hvilket samtidig resulterer i 
fritidspædagogikkens uddøen. 
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 Pædagogfaget vil miste sit eksistensgrundlag og pædagogprofessionen som vi kender den, kan være 
fortid, hvilket netop er en af fokusgruppens bekymringer. Denne tese er altså understøttet af 
pædagogernes bekymringer og erfaringer. 
 
8.2 Professioner og fagliglighed 
 
Ifølge Laursen et al. er professionalisering i sig selv, ikke vigtig for arbejdsgivere og ansatte, men 
fokus ligger i stedet på kompetencerne i forhold til en given faglighed. Reelle kompetencer 
prioriteres altså frem for formelle uddannelser (Laursen et. al., 2005: 109). Dette er sød musik i 
nyliberale ører hvor kompetencer vægtes højere end professioner. Ikke desto mindre er det staten som 
står bag udviklingen af uddannelser og professioner, og understøtter, eksempelvis gennem skabelsen 
af professionsbachelorerne, pædagogernes kamp for anerkendelse og monopol. Men med reformens 
tiltag om understøttende undervisning går staten mod professionsorienteringen. Den understøttende 
undervisning kan ske i samarbejde med eksempelvis pædagoger eller medarbejdere med andre 
relevante kompetencer (Bilag 1). At andre end pædagoger kan indgå som understøttende undervisere, 
er i strid med professionernes bestræbelser på monopol. 
Med dette tiltag forfordeles kompetencer altså frem for professionalisme. Der ses altså to 
modsatrettede bevægelser i staten, hvor den ene styrker og udvikler professionerne, mens den anden 
er med til, at udhule pointen ved professioner. 
Selvom Laursen et al. hævder, at professionaliseringen ikke har betydning for de ansatte, viser 
fokusgruppeinterviewet, at de pædagoger vi talte med i høj grad er optaget af, at forsvare deres 
profession og faglighed med henblik på, at få anerkendt deres læringssyn og kompetencer. Staten og 
NPM sætter altså pædagogerne i et dilemma. Som vi fandt frem til i analysen, må pædagogerne sørge 
for at formulere deres faglighed, for at få anerkendt deres profession og læringssyn. Men hvis de 
ligger vægt på den professionelle faglighed, frem for de reelle kompetencer, er de i fare for at blive 
underkendt i forhold til et nyliberalistisk samfundssyn. Som i diskussionen vedrørende skabelsen af 
sammenhæng og rytme i hverdagslivet, er New Public Management også her, i strid med 
pædagogernes ønsker og behov. 
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8.3 Generaliserbarhed 
 
I forhold til projektets empiriindsamling,er det relevant at vurdere generaliserbarheden af de 
interviewede pædagogers erfaringer. Erfaringer er en subjektiv størrelse og man kan derfor ikke 
konkludere at alle pædagoger involveret i den nye skolereforms implementeringsproces, har samme 
erfaringer. Rammerne for reformen er givet men hvordan den skal udfoldes i praksis er hver enkelt 
kommunes sag. Derfor kan reformen tage sig forskelligt ud fra kommune til kommune. Desuden er 
pædagogerne som deltog i fokusgruppeinterviewet fra en privat fritidsklub, hvilket teoretisk set 
fritstiller dem fra reformen, da private institutioner ikke er nævnt i skolereform 2014 (Bilag 1). 
Alligevel vil vi argumentere for at fokusgruppens erfaringer til en vis grad er repræsentative for en 
del pædagoger.  
 
Ifølge Halkier kan det have betydning for analysens generaliserbarhed hvis udvælgelsen af deltagere 
ikke er analytisk selektiv. Selvom vi ikke var analytisk selektive i forhold til fokusgruppedeltagerne, 
har vi gjort os overvejelser om deres baggrunde, efter mødet med dem. Gruppen bestod af tre 
pædagoger og en pædagogmedhjælper i forskellige aldre, af tre mænd og en kvinde. Tre af dem var 
uddannede, tre af dem havde arbejdet som pædagog i 10 eller flere år og en af dem var nyuddannet 
og souschef på fritidsklubben. Alle, på nær en, havde de forskellige tidligere uddannelser. Gruppen 
repræsenterer altså begge køn, alder, anciennitet og et bredt spektre af uddannelsesmæssige 
baggrunde og vi konkluderer derfor gruppens erfaringer som generaliserbare. 
 
De interviewede pædagoger er privatansatte, men på trods af dette oplever de stadig 
implementeringen af reformen på lige fod med de kommunalt ansatte. Det gør de fordi, 
fritidsklubbens ledelse har besluttet at indgå i reformen, for økonomisk at sikre fritidsklubben fra 
lukning ved reformens indførsel. Derfor er denne fritidsklubs pædagoger, ligesom de kommunale, 
tvunget ind på skolens domæne i forbindelse med den understøttende undervisning, og kan ikke 
undgå et samarbejde med lærerne. 
De refleksioner og erfaringer der kom frem i interviewet, er træk som i forhold til reformen, er fælles 
for alle pædagoger. Vi påpeger dermed sandsynligheden for, at disse pædagogers erfaringer vil have 
fællestræk med pædagogers erfaringer generelt. 
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9. Konklusion 
 
Gennem et fokusgruppeinterview med tre pædagoger og en pædagogmedhjælper, fra en privat klub i 
Nordsjælland har vi, i forhold til professionsbegrebet, professionskamp og hverdagsbegreber, 
undersøgt hvordan implementeringsprocessen af den nye skolereform påvirker pædagogers 
arbejdsliv. Udover vores teoretiske indblik har vi hentet empiri fra Skolereformen 2014 og i forhold 
til begreber fra New Public Management. 
 
Først og fremmest bekymres pædagogerne over statens resultatorienterede tiltag, hvor målet for 
læring er vigtigere end selve læringsprocessen. De føler, at de bliver kastet rundt i systemet og ser 
skolens reformering som en spareøvelse, samtidig med at de dog ser en mulighed for ligestilling med 
lærerne, i form af lønløft og anerkendelse. Ikke desto mindre frygter de for fritidspædagogikkens 
overlevelse, og derved pædagogprofessionens beståen. I og med staten på den ene side, styrker og 
udvikler professionerne og på den anden side udhuler dem, sætter det pædagogerne i et dilemma. 
Pædagogerne er nødsaget til at formulere deres faglighed, for at opnå anerkendelse, men hvis de 
lægger vægt på den professionelle faglighed frem for de reelle kompetencer, er de i fare for at blive 
underkendt i forhold til et nyliberalistisk samfundssyn. 
 
Relationen mellem pædagoger og lærere er i høj grad præget af det generelle syn på 
pædagogprofessionen og dens status i forhold til lærerprofessionen. Skolereformen medvirker til at 
bibeholde synet på pædagogen som værende mindre værd end andre professioner, hvilket stemmer 
overens med de interviewede pædagogernes syn på egen profession. Trods dette statusforhold, ser 
pædagogerne en mulighed for ligestilling med lærerne, idet de indtræder på skolens domæne. 
 
Pædagogernes faglighed er i høj grad lystbetonet og handler om at understøtte børnene i deres 
interesser. Pædagogerne anser deres egen pædagogik, fritidspædagogikken, som mere værd end 
lærernes, men frygter samtidig for dennes overlevelse. Dog ser de en mulighed for, at kunne bringe 
fritidspædagogik ind i skoleregi, således at fritids- og skolepædagogikken styrker hinanden. 
 
Staten, skolen og daginstitutionen understøtter ikke pædagogernes skabelse af sammenhæng. At 
pædagogerne forsøger at skabe sammenhæng i noget der ikke er sammenhængende, resulterer i, at 
det faglige fokus i højere grad handler om tilrettelæggelse og planlægning af det pædagogiske 
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arbejde, frem for det egentlige pædagogiske arbejde. Den manglende sammenhæng kan ødelægge 
pædagogernes engagement og derved sænke kvaliteten i fritidsinstitutionerne, hvilket i sidste ende 
kan betyde nedlæggelse af disse. Dermed risikerer fritidspædagogikken at “uddø” sammen med 
pædagogikprofessionens eksistensgrundlag. 
 
Implementeringsprocessen af den nye skolereform påvirker pædagogernes arbejdsliv, på 
professionelt og individuelt plan. Pædagogerne føler sig i deres arbejdsliv tvunget, af staten, til at 
arbejde inden for skolens læringssyn og de føler sig magtesløse i forhold til samarbejdet med lærerne. 
Gennem interviewet tilegner pædagogerne sig en ny erkendelse. Dette kommer til udtryk i en 
ændring, hvorpå de ser konstruktivt på deres kommende samarbejde med lærerne. I stedet for at se 
udfordringer ser de altså muligheder. 
 
Selvom pædagogerne er privatansat, omfattes de af reformen på samme vilkår som de kommunalt 
ansatte pædagoger. De repræsenterer forskellige køn, alder, anciennitet og uddannelsesmæssige 
baggrunde. Samtidig er det de vilkår der gælder alle pædagoger omfattet af reformen som 
fokusgruppen læner deres erfaringer op af. Derfor argumenterer vi for sandsynligheden for, at 
erfaringerne fra vores fokusgruppe ligner pædagogers erfaringer generelt. 
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